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. L andgericht Aachen
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Urteil

In dem Rechtsstrett

der Rechtsanwaltskammer Kaln, Riehler Stralke 30, 50668 Kaln,

Klagerin,
Prozesshevolimachtigte: Rgoh’ﬁanwﬁlt"
i
l gegen
“‘ , l.
Horrn T
RBeklagten,

ot die 1. Zivilkammer des Landgerichis Aechen -
auf die mandiiche Verhandlung vom 07.05.2010
durch die Richierin am Landgericht Gavert als Einzelrichierin

for Recht erkannt: ' ' '
| |
Das Versaumnisurtell vom 22.01.2010 wird mit der MaRgabe aufrecht
erhaiten, dass sich seine voriaufige Vollstreckbarkeit nach diesem Urtell
richiet.
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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Aachen .
auf die miindliche Verhandlung vom 22.01.2010 -

durch die Richterin am Landgericht Gévert als Einzelrichterin

l
fiir Recht erkannt: ) |
|
1

1. - ' !

Dem Beklagten wird untersagt, im Schriftverkehi einen Eloktortitel Pl
. 3

flthren.

A — . T rmamebm——— .

2.
Dem Beklagten wird angedrohf, dass gegen ihn bei jedetln schuldhaften
VerstoRR gegen das gerichtllche Unterlassungsgebot ein Ordnungsgeld von
bls zu 250.000,~ Euro verhangt werden kann. S

t

3. Die Kosten des Rechisstreits werden dem Beklagten auferlegt.
’ i

4., Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Y

Streitwert: 15.000,~-€
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Die welterenKosien des Rechissireits tragt der Beklagte‘u

Das Urtei] ist gegen sicherneitslelstung in Hhe von 120 o des jewells ZU
yollstreckenden Betrages voriaufig yollstreckbar.

Tath estand

P

Die Klagerin begéhri yoh dem Beklagten, der aﬂW"-1 itglied der Kiagerin
ist, es aus Weﬁbew.arbsrechtﬁchen Gesichtspunkien zukanftig zu unteriassen, im
Scﬁriﬁvérkeﬁr eihén'DoK’tbrﬁteT zu fuhren. g ,

1m April 2009 wandte sie ein Rechtsanwal’tpan die K!égelr'ln und machie diese
darauf _aufmerksam, dass der‘Beklagte i Schriftvetkehr als "Dr. e

firmlert. Trotz mahrfaéhar Anfragen und pufiorderungen legte der Beklagte der Klagerin
vorprozéssuél keine Ptromoﬁonsurkunde, vor, aus dem sich sein Recht zum Fiinren des

Doktortitels ergeben hatte.

|
Nach Renh’:shéngigke_it der Klage und entsprechender gerichtlichér Auﬁordemng legte
der Beklagte mit Schreiben Jom 02.11.2008, eingegangen jedoch bereits am
01.11.2009, eins Kopie elnes Diplomns der Comeniu.s—Universitét in Bratislava,
juristische Fakuliat, \!om' 2008 vor » AUS diesen’ll - aus der
. slowalischen Sprache ibersetzten - Diplom erg'liSt sich, dass der Beklagte dle.
Doldorprifung in der Fachrichtung Recht an dieser Fakultat abgeledt hat und ihm
gerfran § 63 Abs: 8 Ruchstabe d) des Gesetzes iber die Hochschuler und 2ur
Apanderung und Erganzungd einiger Gesetze Gb. Nr, 131/2001 in,der geltenden
Fassung der akademische Grad ngoktor prav” (Abkirzung JUDe)" vetlishen wird.

' : |

Die Kiggenn yertrtt die Auffassung, dass der Beklagie aufgrund des lhm seitens der
_ Comenius-U niversitat veriienanen Titels nicht hatechtigt ist, den Titel *Dr." ohne
welteren Zusatz Z4 fihren. Ihrer Ansicht nach stellt es fir den Verbraucher ginen
Uriterschied dar, oh ]emand einen von giner deutschen UniVErsit:%:xt verllehenan
Dokiorgrad fiart odsr ob er einen akademlschen Grad im Ausland - und an welchem
konkreten auferdetischem Ort - arworben hat, Das Fohren cinds akademischen
Grades ohne entsprechenden Zusatz bzw. nicht in der urspriinglich verlichenen Form

stelle eine WEttbawérbsrechﬂiche Benachteiligung zu Lasten der\l{ollegen dar, die den



Dokiortitel Deutschiand erworben hitten.

bie Kiagerin hat zundchst beantragt, dem Beldagten unter Androhiung sines
Ordnungsgeldes von bls zu 250.000,- € Zu untersagen, im Sehriftvetkehnr ainen
Dokiortitel zu fihren.

Nachdem der Beklagte i Termin zur mindlichen Verhandiung nicht ordnungsgemaf
durch einen postulaﬂonsféhigen RechtsanWaltvertra'ten worden Ist, [hat das Gerichtam
22.01 2010 kiagastaﬁgebendes Versaumnisurtell eflassen. Hiergegen hat der
Prozessbavollmachtigie des Beklagten farm-~ und fristgerecht am 2%.01-2010 Einspruch

eingelegt und diesen aih 08.02.2010 begriindst.

Die Kl&gerin peantragt - untef Aufrechterhaliung und Vertiefung fhref
Rechisauffassung - nunmenr. i
den Einspruch des Beklagien vom 26.01./04.02.2010
~uriickzuweisen und das Versaumnisurted vor'P 22.01.2010 zu
bestétigen.

Der Beklagte br:*:z:\n’tzragfi'1

| , . . : .
unter Aufhebung des Verstumnisurteils vom 272.01.2010 die
Klage abzuweisen.

|
Der Beklagte veririt did Ansicht, dass auch nach § 69 Hochschulgesetz NW und § 1
der Verordnung tber die Fihrung ausiandischer Dolktorgrade der Beklagte<zum Flhren
des Dr.-Titels ohne -jeglichanéusatz hzw. .ohne die Langiorm nJUDr" berechtigt sei, da

auch dieser THel nur nach sinem rigorosen Promotionsvetfahren verliehen werde. Im

tibrigen stelle die Abkiirzung "Dr." in der Slowakei die tblich gebradchtz Titelform
anstelle der Langform "JUBr" dar. |

. . ! '

Des weiteren ist der Beklagte der Auffassung, dass sich aus wettbawerbsrechilichen
Gesichtspunkten keine 'i\/erzerrung ftir den durchechnittlichen Verbraucher ergebe, da
es fir diesen keinan Uiterschied mache, ob jemand den Doilctartite!l mit oder ohne

ginen ;usatz ftir dessen Verleihung durch eine auslandische Fakulilét trage. Aulerdem
sei der Beklagte durchaus bereit, den Titel "JUDr S8

" zu
flihren. ' l

\ v
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Hinsichtlich des weiteren Sach-und Streitstandes wird auf die gerChselten

gehriftséize nebst Anlagen Bezug genommen. ]

!

Entscheidungsgrﬁnde
|
- |
" Der Binspruch des Beklagten gegen das Versdumnisurtel] der Kammer Vom

22-01.20108 ist zuldssig, aber,_unbgég_rgr_\_dg;t.ﬁDi_e‘Egi*aggr_in_ l:zq_t_ g_ls Kﬁr_perschaft des
sffentichen Rechts, die der gelbstverwaltung der Anwaltschaﬁ-aggt' n.—m'r'j'i‘m: Rahmen

" dleser Selbstvanrualtur{g Aufsichis- und Dienst\els‘tungsfunktlonen ausDbt, Anspruch
darauf, dass der Bekldgte im Schriftverkehr das Tragen eines Dokﬁort‘ltels - in dey von
ihm konkret bm gchriftverkehr verwendeten Form, ngmlich unter W{,eglassung
entsprechender Zusatze - unterigsst. ‘

Der Bellagte darf den'von ihm erworbenen '[jtel aussehlieRlich in der verliehenen Form

als "doctor prav" oder JUDr." fithren.

GemaRk § 69 Abs. 2 Hochschulgesetz NW in Verbindung mit der §1'_1 Abs. 2 der
Verordnung Qber die Fihrung von akademi'schenleraden darf der.in der Slowsakel
erwarbene Titel nur in der varliehenen Form, narmlich als "doctor p'rév (uor)”, nicht
aber einfach als vpr." gefihrt wérde_n. Gemak § 1 Abs. 2 der gena;n'nten —in NRW
geltenden - Verordnung gilt die nach § 1 Abs. 1 grundsétzlich erteilte Erlaubnis,-
Doktorgrade, dig von einer staatlich anerkannten Hoshschule aus einem Mitgliedstaat
der Européischen Union verlienen und In einem wissenschaftlichen '
Promotionsveranren srworben sind, arstelle der Im Herkunfiland verlishenan
Bezeichnung als “Dr.': ohne fachlichen Zusgiz oder Herkunftsbezelchnung zu fuhren,
nicht fr Grade, die die Bezeichnung "Doktor” enthalten, jedoch ohne I

. Promationsstudien Uil'ld ohne Promotionsverfahren yergeben wtirden

("Berufsdoktérate"), oder dle nach den rechilichen Regelungen des Herkunfislandes
nicht der dritien Ebene der Eologna-i(lassiﬁkaﬁon der

sind ("kieine Doktorgrade”).

studienabschilisse zugeordnet
'
Vorliegend mad es zwar'sein, dass die Comenius-Universitat Bratislava eine rigoroses
promotionsverfanren durchfthrt Jedoch wird der von der juristischen Fakultst
: !



B

verliehene doctor prav mch’t der dritten Ebene der Bnlogna—Klassiﬂkéﬁoh zugeordnet,
sondem nur der zwelten Stufe (VG Arnsberg, Beschluss vom 16. Apnl 2009, Az. 9L
A5/09). Damit hesteht - und ~war anders als nach der entsprechendlen in Bayem
geltenden Verordnung unabhanglg vom Zelfpunkt der Zulassung zum
Promotionsverfahren {woba vorliegend nicht vorgetragen worden ist, wann der
Beklagte denn zugelassen worden ist) ~ keing Berechtigung des Beklagten in NRW im
Rechtsverkehr den "Dr."-Titel ohne Zusatz zu fihren.
Auch aus wetthewerbsrechtlichen Gesichtspunkten stellt die Fuhrur{g einer zusatzlosen
Dakiortitzls sine irrefihrende geschaﬁhche Handlung im Sinne des 55 Abs. 1 Nr. 3
Uwe (Irreflthrung ubefldxa Person, Eigenschafien, Befahigung) dar- For die Frage, ob
eine Irrefithrung Vorhent, ist die Auffassung der Verkehiskreise von Bedeutung, an die
sich die Handlung richtet, mithin der durchschnittlich informierte, versténdige

" Verhraucher. Zur Enischeidung dartiber, wie die Auifassung eines erhebhchen Teils
dieser Verkehrskreise ist, bedarf es nicht der Einholung eines ;
Sachverstandigengutachtens. Das Gerichit in Form der zustandlgen Einzelrichtarn ist

- ebenfalls Tell dleses Varkehrskremes und daher selbst in der Lage eine BeUrfesilung
der Frage vorzunehmen welche Vorstellung weite Kraise der Bevolkerung mit dem
.akademlsahen Doktargrad (mit oder ohne Zusatz) verbinden.
Zwar ist mit dem Landderic:ht Kiel (Urtell vomn 18.12.2008, Az. 14 0:701‘09) davon
auszugehen, dass dem durchschnittlichen Verbraucher gemeinhin bekannt ist, dass ein
Dr.-Titel nicht zwangsl&ufig auf dem Fachgebiet erworben wurde, alf dem der
Retreffende ttig ist. Jedoch wird dem in der Praxis -auch dadurch IRachnung gestragen,
dass ein entsprechender Dr.-Tltel mif einem Zusatz zur Fachrlchtung versehen wird
(med., dent., pol., phil., etc.). Sucht femand einen Zahnarzt auf, dei: einen "Dr. phil."
fiihrt, wird der Verbfauc;her mithin ausrelchend dariiber aufgeklar, dass dieser Arzi den
Doktortitel in.einem fachfremden Gebiet erworben hat und dass dieser akademische

Grad mithin nicht geeignet ist, Aufachluss iiber die Qualifikation des Arztes als Zahnarzt
zu geben. : : '
i

, |
Entgegen der Auffassung des Landgerichis Kiel ist das hlesige Gericht aber durthaus

der Ansicht, dass sich weite Kreise der Bevélkerung:nicht nur Gedafnken dber die
Fachrichtung des akacfi:amischen Grades sondern auch dariiber machen, an welcher
Hoochschule (mit welchen Qualifikationsanforderungen) er erworben worden [st, Ebenso

wie der frither verliehene Dipl.-ing (TH) oder (FH) vor der Bevilkerung als Unterschied
i :
|



Zzur Kenntnis genormmen wurde, wird es von einem Groliteil der Verbraucher als -
relevant angesehen,-ob jemand im In- oder Ausland einen Doktortitel verlichen
hekommen hat. Denn ciﬂer durchschnittliche Verbrauoher yelimag sich von den
Erfordernissen, dig in Deutschiand an den Erwerbs eines Doktorhte[s gekntipft werden,
nach ein ungefahres Blhd -u machen. Von den Studienordnungen ‘und

Qualifi kationserfordernissen aystandischer Fakultédten vermag er snch in der Regel
jedoch kein Bild 2u machén‘ wobei &1 sich dieses Unierschieds durchaus bewusst ist.
Umnso mehr gift dIBS w‘enn der erlangte akademische Grad in seinen

Qualifi katmnsanforderungan und ~aussagen tatséchlich graduelle Unterschiede zum

herkammlichen deutschen oder qusiandischen Dr.~Titel aufweist, wie dies vorliegend

der Fall ist. ! T T

| .
Soweit der Beklagte vortragt er sei bereit, den Titel "JUD" mit def*n Zusatz "Doktorand
der Universitat !" 711 fithren, besteht auch hierauf kein Anspruch "Doktorand” an
einer deutschen Hochschule zu sein, stellt weder ainen akademischen Grad dar noch
einen wettbewerbsrechilich zulassigerweise zu fiibrenden Qualifikationsnachweis.
Denn die Tatsache, dass sich jemand im Promotionsverfahren befindet, sagt nicht
dariber aus, ob er dieses Verfahren jemals bin zum erfolgrelchen \Abschluss
durchlaufen wird, Demnoch besteht die Gefahr, dass weiter Teile der durchschnifilichen
Bevilkerung den Zuaaiz 'Doktnrand" dahin verstehen, dass der Verwender dieses
Zusatzes beraits durm die Aufnahme In das Promntlansvafahrenl gine hesondere -
ither den Hochschulabschluss hinausgehende - Qualifikation erworben hat bzw. er den
Dr.-Titel zukunitig sicher arWerben wird.

I

Der Antrage des - mch’: postulationstahigen - Beklagten vorn 18, 015 2010, ihm die Akien
zur Einsichtnahme 211 figersenden, den Verkiindungstermin zd verlegen, ihm

Prazesskostenhilfe zu gewahren und das Verfahren nach § 148 ZPO auszusetzen, sind
mangels Zulsssigkeit zurickzuweisen.

Ein Anspruch auf Aktanﬂbersendung ist bereits nicht dargefan, da nicht ersichtlich ist,

welohe Teile der Akte der Beklagte bislang nicht zur Kenninis erlangt haben will. Die
Voraussetzung fur eine Aussetzung des Verfahrens sind nicht gegeban. Ein

verwaltungsrechtliches Verfahren iber die Zulgssigkeit des geflhrten Titels ist nicht

anhénglg. Ebenso wenig ist dargetan, warlm der Verkindungstermin verlegt werden
sollte.

Der emeute Antrag auf Gewahring von Prazesskostenhnfe ist urabhanglg voh der
Verklndung einer Entscheldung, Da der Beklagte jedoch wzederum wedel seine



persénlichen und wirtschaftiichen Verhaltnisse glaubhaft, gemacht hat, noch seine
riolg bietet, ist auch de*r erneuie

Rechteverteidigung hinreichende Aussichi auf E
Prozesskostenhlifeantrag abzulehnen.

g tiber die vorlaufige

Die Kostenentscheidung beruht auf § 01 ZPO, die Enfscheidun
Vallstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Gavert

Beglaubigt O : ' \




