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A. Bewertung:

Vorbemerkung: Aufgrund der sehr kurzen Frist zur Stellungnahme ist eine detaillierte Stel-
lungnahme nicht maéglich. Diese Stellungnahme beschréankt sich deshalb auf die wesentlichen
Punkte und muss auRerdem als vorlaufig gelten.

I. Berufsrechtliche Verantwortung der Berufsaustibungsgesellschaft

Die Berufsrechtliche Regulierung soll nach dem Entwurf nicht mehr allein an der Berufstrage-
rin bzw. dem Berufstrager ankniipfen, sondern zugleich an der Entitét, der Berufsausiibungsge-
sellschaft, in welcher der Beruf ausgelibt wird. Das ist zu begrtifen.

Il. Zulssigkeit aller deutschen und europaischen Rechtsformen

Aulerdem sollen als zuldssige Rechtsformen kiinftig alle Gesellschaften nach deutschem Recht
einschlieBlich der Handelsgesellschaften, der Européischen Gesellschaften und der nach dem
Recht anderer Mitgliedsstaaten von EU und EWR zulassigen Gesellschaften zur Verfiugung
stehen. Auch das ist sehr zu begrifZen.

Allerdings: Derartige Gesellschaften unterliegen nach dem Entwurf nur dann einer Zulas-
sungspflicht, wenn ihre Gesellschafter ihre Haftung beschranken kénnen. Folglich sind jeden-
falls Gesellschaften burgerlichen Rechts und offene Handelsgesellschaften nicht zulassungs-
pflichtig. Fur Gesellschaften birgerlichen Rechts, soweit sie nicht im vom Gesetzgeber durch
den Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (,,MoPeG*)
parallel angestrebten, neu zu schaffenden Gesellschaftsregister eingetragen sind, fehlt es zudem
an der Publizitat der Gesellschafterstruktur. Dieses Auseinanderfallen von zugelassenen und
nicht zugelassenen Berufsaustibungsgesellschaften fiihrt (i) bei der Fuhrung des angestrebten
Registers der —zum Teil nicht eintragungspflichtigen - Berufsaustibungsgesellschaften mangels
Zulassungsunterlagen zu einer den Kammern nicht zumutbaren Ermittlungsaufwand und (ii)
mangels Mitgliedschaft in den Kammern zu einer fehlenden Mdglichkeit der Ahndung berufs-
rechtlicher Verstol3e. Auch ist in Fallen einer durch die Gesellschafter handelnden Gesellschaft
burgerlichen Rechts ein zwingendes Bedurfnis fiir eine eigene Postulationsfahigkeit nicht zu
erkennen, weshalb auch dies von einer auf Antrag von den Gesellschaftern ohne weiteres her-
beifiihrbaren Zulassung abh&ngig zu machen ist. Hier ist die Zulassung als Tatbestandsvoraus-
setzung fiir die Anerkennung als Berufsausiibungsgesellschaft vorzusehen, um so eine Uber-
einstimmung zwischen zugelassenen und registrierten Berufsausubungsgesellschaften herbei-
zufiihren. Jedenfalls sollte die Zulassigkeit der Berufsausausiibungsgesellschaften auf eintra-
gungsféahige Gesellschaftsformen, die der Registerpublizitat unterliegen, eingeschrankt werden,
was in Deutschland nach Inkrafttreten des MoPeG ein Tatigwerden in allen Gesellschaftsfor-
men ermoglicht.



I11. Regelung der Rechtsdienstleistungsbefugnis und der Postulationsfahigkeit

Ebenfalls ist zu begruf3en, dass nun klar geregelt wird, dass die jeweilige Gesellschaft selbst
rechtsdienstleistungsbefugt sowie postulationsfahig ist. Dies sollte jedoch nur fur der Aufsicht
der Kammer unterliegenden Berufsausiibungsgesellschaften gelten, weshalb auch insoweit die
Zulassung Tatbestandsmerkmal fur deren Registrierung und Anerkennung als Berufsaus-
ubungsgesellschaft sein sollte.

IV. ,,Kanzlei-beA*

Weiter ist es zu begrifien, dass die Berufsaustibungsgesellschaften — endlich — selbst ein
,,Kanzlei-be A beantragen konnen. Fraglich ist auch insoweit allerdings, ob dies nicht nur fur
zugelassene Berufsausiibungsgesellschaften gelten sollte.

V. Eintragung aller Berufsaustbungsgesellschaften in ein Verzeichnis

Konsequent ist, dass die Rechtsanwaltskammern kiinftig in ihre Verzeichnisse neben Namen
oder Firma und Rechtsform der jeweiligen Berufsaustibungsgesellschaften und deren Kontakt-
daten neben weiteren Angaben auch die Gesellschafter der jeweiligen Berufsaustibungsgesell-
schaften, deren vertretungsberechtigte Organe bzw. Gesellschafter sowie bei auslandischen Be-
rufsausiibungsgesellschaften deren Sitz, Ort der Hauptniederlassung und, sofern nach dem
Recht des Sitzes vorgesehen, das fur sie zustdndige Register und die Registernummer einzutra-
gen haben.

Allerdings ist fraglich, ob der Aufwand fiir den Gewinn an Transparenz (immer vorausgesetzt
dass die meldepflichtigen Berufstrager die geforderten Angaben liefern) gerechtfertigt ist. Bis-
her ist nicht erkennbar, dass es fiir die Rechtssuchenden ein Problem war, zu identifizieren, wer
Gesellschafter einer Berufsaustibungsgesellschaft ist. Sollte der Entwurf Gesetz werden, wiirde
auf die Kammern insbesondere mit Blick auf die Registrierung samtlicher auslandischer wie
inlandischer, anwaltlicher wie nicht-anwaltlicher Gesellschafter erheblicher Zusatzaufwand zu-
kommen, was sich jedenfalls in den Kammerbeitrdgen und Gebuihren niederschlagen wird. Teil-
weise sind die vorgeschlagenen Regelungen auch nicht umsetzbar. N&heres dazu unten.

V1. Berufliche Zusammenarbeit mit allen Freien Berufen

Alle Freien Berufe im Sinne des 8 1 Abs. 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes sollen kiinf-
tig nach § 59c Abs. 1 Nr. 4 BRAO-E sozietétsfahig sein, es sei denn, dass die Verbindung mit
dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhéngigem Organ der
Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit gefahrden kann.
Zu den danach im Grundsatz sozietatsfahigen Berufen zdhlen neben Rechtsanwalten und den
schon bislang sozietétsfahigen Berufen etwa Tierdrzte, Heilpraktiker, Krankengymnasten, Heb-
ammen, Heilmasseure, beratende Volks- und Betriebswirte, Ingenieure, Architekten, Handel-
schemiker, Lotsen, hauptberufliche Sachverstandige, Journalisten, Bildberichterstatter, Dol-
metscher, Ubersetzer und &hnliche Berufe sowie Wissenschaftler, Kuinstler, Schriftsteller, Leh-



rer und Erzieher. Der Kreis der sozietatsfahigen Berufe geht damit weit tber den Kreis derje-
nigen hinaus, die gesetzliche Berufs- und insbesondere Verschwiegenheitsverpflichtungen ken-
nen, die mit denen vergleichbar sind, die fir Anwélte gelten. Das ist abzulehnen.

In der Begriindung zu § 59¢ BRAO-E wird zutreffend darauf verwiesen, dass die Absicherung
der anwaltlichen Grundpflichten, also der Verschwiegenheitspflicht, dem Verbot der Wahrneh-
mung widerstreitender Interessen und der Pflicht, keine die Unabhangigkeit gefahrdenden Ver-
bindungen einzugehen, im Interesse des Erhalts einer funktionsfahigen Rechtspflege geboten
ist, weil die Einhaltung der Grundpflichten fir das erforderliche Vertrauen im Mandatsverhélt-
nis wesentlich ist. Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dass diese Pflichten kiinftig auch fir
die Berufsausubungsgesellschaft unmittelbar gelten, dass deren Organe der Aufsicht durch die
Kammer unterliegen und zudem der Gesellschaftsvertrag den Ausschluss von Gesellschaftern
vorsehen misse, die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten verstoRRen.
Nach der Begriindung zum Referentenentwurf kénnten VerstoRe berufsfremder Dritter gegen
das Berufsrecht daher ,,wirksam geahndet™ werden. Zweifel hieran sind angebracht, entspre-
chende VerstoRe lassen sich gegentiber den jeweiligen Dritten selbst berufsrechtlich im Wege
der Ruge oder durch anwaltsgerichtliche MaRnahmen gerade nicht ahnden und nicht jeder Ver-
stoR berufsfremder Dritter gegen das Berufsrecht diirfte zugleich einen Verstol3 der — nach dem
bisherigen Konzept nicht zwingend zulassungspflichtigen und damit der Kammer angehoren-
den - Berufsausiibungsgesellschaft selbst begriinden.

VII. Offnung des deutschen Marktes fiir alle Gesellschaften mit Sitz in einem WHO-Staat

Der Entwurf sieht ferner vor, dass Berufsausiibungsgesellschaften aus Mitgliedsstaaten der
Welthandelsorganisation (WHO) tber eine Zweigniederlassung Rechtsdienstleistungen in der
Bundesrepublik Deutschland erbringen diirfen und hier postulationsféhig sind, sofern mindes-
tens ein Rechtsanwalt als Gesellschafter beteiligt ist und dem Geschéftsfilhrungsorgan Rechts-
anwalte in vertretungsberechtigter Zahl angehoren, durch die sie im Inland handeln darf. Damit
wird WHO-Gesellschaften der Zugang zum Rechtsdienstleistungsmarkt eréffnet — und dies
ohne Rucksicht auf Gegenseitigkeit, d.h. ohne Riicksicht darauf, ob inlandische Gesellschaften
in den Herkunftsstaaten der entsprechenden WHO-Gesellschaften ebenfalls eine Zweignieder-
lassung er6ffnen dirfen. Der WHO gehdren zudem tber 160 Staaten dieser Welt an; bei Wei-
tem nicht alle haben dasselbe Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit und anwaltlicher Unabhén-
gigkeit wie wir. Gleichwohl sollen diese nun nach dem Entwurf inlandische Zweigniederlas-
sungen unterhalten durfen. Das Vertrauen, dass einzelne inlandische Gesellschafter/Geschéfts-
fiihrer daflr sorgen kdnnen, dass sich die aulRereuropaische und womdglich einer staatlichen
Kontrolle unterliegende ,,Hauptniederlassung® in China, Russland oder andernorts das hiesige
Berufsrecht achten werde, scheint illusorisch. Diese Offnung des deutschen Rechtsbera-
tungsmarktes fur Gesellschaften mit Sitz im Ausland ist daher abzulehnen.

Dabei ist zu bedenken, dass der Entwurf auslandischen Kolleginnen und Kollegen und auslan-
dischen Berufsaustibungsgesellschaften die Betétigung in Deutschland auf vier Ebenen ermdg-
licht: erstens direkt als Gesellschafterin/Gesellschafter einer ,,deutschen Berufsausiibungsge-
sellschaft”, zweitens als Gesellschafterin/Gesellschafter einer Berufsausiibungsgesellschaft mit
Sitz in Deutschland aber auslidndischer Rechtsform (die nach dem Entwurf als ,,inlandische®



Berufsaustibungsgesellschaft gilt), drittens als Gesellschafterin/Gesellschafter einer Gesell-
schaft mit Sitz im Ausland (das sind die von § 207a BRAO-E erfassten Falle) und viertens tiber
Holdingstrukturen, die § 591 BRAO-E ermdglicht. In der Praxis wird es sehr schwierig sein,
die Einhaltung des Berufsrechts auf allen Ebenen zu Gberwachen und durchzusetzen;
auch das Fremdkapitalverbot kdnnte hier schleichend umgangen werden.

VI11. Gefahrdung der anwaltlichen Unabhangigkeit; mogliche Auswirkungen fir Syndi-
kusrechtsanwalte

Die Offnung fiir alle Freien Berufe und auslandische Berufsausiibungsgesellschaften birgt
auch die Gefahr, dass die (wirtschaftliche) Unabhangigkeit der Anwalte nicht mehr umfassend
geschutzt ist. Das kdnnte auch Folgen flr das Recht der Syndikusrechtsanwalte haben: wenn in
Zukunft Rechtsanwaélte, die mit Nicht-Anwaélten verbunden sind, Rechtsberatung anbieten diir-
fen, dann wird es schwieriger, zu begriinden, weshalb Syndikusrechtsanwalte nur in Rechtsan-
gelegenheiten ihres Arbeitgebers beraten dirfen. Wenn Gerichte im Lichte des neuen Gesetzes
diese Beschrankung fir die Syndikusrechtsanwalte aufheben wiirden (es gibt schon zum bishe-
rigen Recht zumindest eine anhangige Verfassungsbeschwerde, die dies anstrebt), gabe es
Rechtsberatung von Dritten durch nicht-anwaltliche Gesellschaften.

IX. Gesetzliche Regelung und Erweiterung des Verbots der Wahrnehmung widerstrei-
tender Interessen

Der neue § 43a Abs. 4 BRAO-E ibernimmt zunéchst das bislang in § 3 BORA enthaltene Ver-
bot, in derselben Rechtssache widerstreitende Interessen zu vertreten. Hiertiber hinaus soll al-
lerdings kunftig auch ein Tatigkeitsverbot bestehen, wenn die Rechtsanwaltin bzw. der Rechts-
anwalt in Auslibung des Berufs ,,eine fiir die Rechtssache bedeutsame vertrauliche Information*
einer anderen Partei erlangt hat. Das Verbot soll Falle erfassen, in denen bei der anwaltlichen
Tatigkeit in einem ersten Mandat sensibles Wissen tber eine Mandantin oder einen Mandanten
erlangt wurde, das fir ein zweites Mandat mit der anderen Partei bedeutsam ist. Das BMJV
verkennt nicht, wie sich aus der Begriindung zum Referentenentwurf ergibt, dass das erlangte
Wissen aufgrund der Verschwiegenheitspflicht im zweiten Mandat der anderen Partei ohnehin
nicht offenbart werden darf. Beanstandet wird jedoch, dass das erlangte Wissen nach geltender
Rechtslage jedoch ohne eine Offenbarung zugunsten der neuen Partei genutzt werden kénne.
Ob die Regelung, wie vom Entwurf erhofft, tatsdchlich zu einer Verstarkung des Vertrauens-
verhéltnisses zwischen Anwalt und Mandant fuhrt, darf bezweifelt werden.

Tatsachlich durfte die Regelung zu erheblicher Rechtsunsicherheit und zu einer erheblichen
Beschrankung der anwaltlichen Berufsausubung fiihren. So ist unklar, was eine ,.fiir die Rechts-
sache bedeutsame vertrauliche Information eigentlich umfasst. Auerdem ist nicht nur eine
Nutzung des erlangten Wissens im gegenldufigen Interesse verboten, sondern absolut. Vor al-
lem jedoch: Schon die Erlangung dieser ,,bedeutsamen vertraulichen Information soll genii-
gen, das Tatigkeitsverbot zu begriinden. Die Unsicherheit wird — in Verbindung mit der Sozie-
tatserstreckung des Tatigkeitsverbots - umso groRer, je groRer die Sozietat wird; es gibt in
Deutschland Sozietdten mit Hunderten von Berufstragern; in Ansehung des nach der Recht-
sprechung weiten Anwendungsbereichs des Begriffs ,,Rechtssache® ist das erforderliche ,,Wis-



sensmanagement® schlicht nicht umsetzbar, da Anwalte an verschiedenen Standorten nicht wis-
sen konnen, tber welche vertraulichen Informationen der jeweils andere verfugt. Dies gilt umso
mehr, als dass in Auslibung seines Berufs erlangte Informationen auch Information aus anderen
Mandanten mit Berlihrung zur selben Rechtssache erfassen konnen. Ein milderes und auch
praktikableres Mittel ware es zweifellos, allein die tatsdchliche Nutzung dieser Information mit
einem Verbot zu belegen.

Auch die Einschrdnkungen des Tatigkeitsverbots bei nicht-anwaltlicher Vorbefassung in
8§ 45 BRAO-E begegnen Bedenken: Damit kdnnte ein Rechtsanwalt seine eigene gewerbliche
GmbH, bei der er Geschéftsflhrer ist, fortan auch anwaltlich vertreten. Bislang war dies aus
gutem Grund nicht moéglich. Schlielich ist bei dieser Interessenlage der Rechtsanwalt nicht
mehr als der ,,berufene unabhingige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten® ta-
tig. Moglich ware z.B., dass sogenannte ,,Abmahnanwalte* sich durch Griindung einer gewerb-
lichen GmbH ihre eigenen Mandate schaffen, indem sie beispielsweise gegen mit der GmbH
konkurrierende gewerbliche Webangebote im Wege der wettbewerbsrechtlichen Abmahnung
vorgehen.

X. Gefahr des Verlustes anwaltlicher Privilegien

Es besteht die Gefahr, dass die geplanten Anderungen dazu fiihren, dass die anwaltlichen
,Privilegien der Beschlagnahmefreiheit und des Zeugnisverweigerungsrechts kiinftig allein
auf Strafverteidiger beschrankt werden. Schon jetzt sind diese Privilegien Ermittlungsbehdrden
ein Dorn im Auge. Das wird sich verscharfen, wenn die Beschlagnahmefreiheit und das Zeug-
nisverweigerungsrecht kiinftig auch fir gemischte Freiberuflergesellschaften und solche aus
WTO-Staaten mit nur einem einzigen im Inland zugelassenen Rechtsanwalt gelten. Eine derar-
tige Spaltung der Anwaltschaft ist nicht hinnehmbar.

XI. Unterscheidung zwischen Zulassung und Registrierung nicht nachvollziehbar

Die Unterscheidung von Zulassung und Registrierung leuchtet nicht ein. Angesichts der Zu-
lassungspflicht fiir Gesellschaften mit Haftungsbeschrankungsmdoglichkeiten ergibt sich inso-
weit nur fiir Gesellschaften mit beschrankter Haftung und offene Handelsgesellschaften eine
denkbare Divergenz. Fir die Berufsausiibungsgesellschaften fuhrt die Zulassung dazu, dass sie
der Berufsaufsicht der Kammern unterfallen. Vorteile einer freiwilligen Zulassung sind nicht
erkennbar. Insoweit ware es jedenfalls konsequent, diese Unterscheidung dadurch aufzugeben,
dass Gesellschaften birgerlichen Rechts und offene Handelsgesellschaften nur dann als (ein-
tragungspflichtige) Berufungsausiibungsgesellschaften gelten, wenn sie eine freiwillige Zulas-
sung anstrengen und auch erst dann postulationsfahig und rechtsdienstleistungsbefugt sind.

Fur die regionalen Kammern ist der Priifungsaufwand gleich: sie missen bei einer Registrie-
rung praktisch die gleichen Angaben priifen wie bei einer Zulassung, ohne dass sie die Pflicht
zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen von den Gesellschaften, die nicht ihre Mitglieder
sind, durchsetzen kénnen.

Bei den nicht-zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaften entstehen damit gleichsam ,,Nicht-
Mitglieder-Akten®. Diese sind in dem Entwurf nirgends geregelt. Weder, was den Inhalt, noch
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die Berechtigung zur Datenerhebung, noch die Weitergabe an Dritte, namentlich im Falle einer
Sitzverlegung, betrifft. Auch dies lieBe sich durch einen Gleichklang von Zulassung und Re-
gistrierung vermeiden.

XI1. Keine Verbesserung der Aufsichtstatigkeit

Der Entwurf wird nicht zu einer effektiveren Aufsicht fihren, auch wenn das offenbar die
Erwartung an den Entwurf ist (vgl. z.B. JUVE: https://www.juve.de/nachrichten/namenund-
nachrichten/2020/11/brao-gesetzentwurf-sieht-grundsaetzliche-veraenderungen-des-berufs-
rechts-vor : “Dies alles wirft die Frage nach der zukiinftigen Rolle der Kammern auf: Ohne
eine grundlegende Veranderung und Professionalisierung werden sie kaum die effektive Auf-
sicht von multinationalen Beratungsgesellschaften iibernehmen konnen ‘)

Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden weder die Kompetenzen der RAKSs zur Ermitt-
lung ausgeweitet, noch mehr Kapazitaten fiir die Verfolgung von BerufsrechtsverstélRen ge-
schaffen. Im Gegenteil: das Gesetz schafft deutlich mehr Birokratie, die Kapazitaten bindet,
die an anderer Stelle fehlen werden (anders die Begriindung, S.148: ,,Verwaltungsvereinfa-
chung®).

XI11. Massiver Anstieg des Verwaltungsaufwands bei den regionalen Kammern

Der Verwaltungsaufwand fir die regionalen Kammern wirde massiv steigen, wenn die
Regelungen des Entwurfs Gesetz wirden.

Eine erste ganz grobe Einschétzung fur die Hanseatische Rechtsanwaltskammer mag das ver-
deutlichen:

Wenn man davon ausgeht, dass

a) die Kammern fiir jede Registrierung einer Berufsausiibungsgesellschaft 4 Stunden brau-
chen (eine wahrscheinlich noch zu optimistische Schatzung - zum Vergleich: fur die
Zulassung eines niedergelassenen Rechtsanwalts bendtigt die HansRAK (ber 2 Stun-
den, fur die Zulassung eines Syndikusrechtsanwalts tiber 6 Stunden)

und

b) allein in Hamburg etwa 3.650 Berufsausiibungsgesellschaften tatig sind (die Zahl 3.650
ergibt sich aus Folgendem: der Entwurf geht auf Seite 149 davon aus, dass es in
Deutschland 53.000 Berufsaustibungsgesellschaften gibt(dort als ,,Kanzleien* bezeich-
net); in Hamburg sind rund 6,875% der deutschen Anwaélte zugelassen (rund 11.000 von
rund 160.000); angenommen, dass die Berufsausibungsgesellschaften gleich verteilt
sind wie die Zahl der Rechtsanwalte, gibt es in Hamburg 6,875% von 53.000 Berufs-
austibungsgesellschaften, also 3.643,75)
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dann

benotigt die Hanseatische Rechtsanwaltskammer allein fur die vom Entwurf vorgesehene erst-
malige Registrierung 14.575 Stunden (3.650x4). Das sind bei einer Jahresarbeitszeit von 1.800
Stunden (= 45 Wochen x 40 Wochenstunden) acht VVollzeitadquivalente, die ein Jahr lang nichts
anderes machen, als die Registrierung durchzufiihren (zum Vergleich: derzeit beschaftigt die
Hanseatische Rechtsanwaltskammer etwa 30 Vollzeitdquivalente). Angesichts der vom Ent-
wurf vorgegebenen Prifungstiefe der Unterlagen mussten diese Vollzeitdquivalente juristisch
qualifiziert sein. Den Kammern ist es nicht méglich, auf vorhandene Krafte zurtickzugreifen,
so dass alle erforderlichen Mitarbeiterinnen neu eingestellt werden mussen.

Der Zeitaufwand nach der Erstregistrierung ist schwer abschatzbar: aber weil jede Verénderung
im Gesellschafterbestand eine Anderung der Registrierung erfordert, wird der Aufwand erheb-
lich sein. Ein Vergleich mit den Syndikusrechtsanwélten mag eine erste Orientierung sein: dort
wechseln jahrlich geschatzt zwischen 10 und 15% ihren Arbeitgeber (Huff in LTO vom
17.6.2020: https://www.lto.de/recht/juristen/b/syndikusanwalt-zulassung-befreiung-erstre-
ckung-rentenversicherung-versorgungswerk-rechtsanwaltskammer-bgh/ ) Wenn man diesen
Wert auf Wechsel von Gesellschaftern in den Berufsaustibungsgesellschaften anwendet, waren
das 365 Gesellschafterwechsel pro Jahr. Geht man auch hier von einem Aufwand von jeweils
4 Stunden aus (nach der Vorstellung des Entwurfs soll wohl die Berechtigung des Wechsels
gepruft werden), wéren das 1.360 Stunden, also ein Vollzeitaquivalent.

Nicht beriicksichtigt ist dabei die sonstige Datenpflege, also z.B. Anderungen von Adressen
etc. Der Entwurf geht auf Seite 149 davon aus, dass pro Berufsaustibungsgesellschaft in der
Berufsaustibungsgesellschaft ein Aufwand von gemittelt 30 Minuten pro Jahr anfallt (im Ent-
wurf ist auf S.150 ein Fehler, weil die 30 Minuten mit dem Faktor 0,25 statt 0,5 berechnet
werden). Der Aufwand bei den Kammern ist hoher als in den Gesellschaften, weil die Kammern
das Verzeichnis pflegen missen und vor allen Dingen die Angaben (nach der Vorstellung des
Entwurfs) prifen missen. Wenn bei den Kammern ein Aufwand von 1 Stunde pro Jahr pro
Gesellschaft anfallt, waren dies 3.650 Stunden pro Jahr, mithin 2 VVollzeitaquivalente.

Damit fihrt allein die Registrierung der Berufsausiibungsgesellschaften dazu, dass die Hans-
RAK 3 neue Stellen nur fir die laufende Pflege der Eintragungen der Berufsausiibungsgesell-
schaften schaffen musste.

Der Nutzen der Registrierung steht dazu in keinem Verhaltnis. Denn die Eintragungen basieren
allein auf der Mitteilung der Berufsaustibungsgesellschaften — es steht zu beflirchten, dass diese
ihren Pflichten nur unzureichend nachkommen und die Register deshalb schnell unvollstéandig
und unzuverlassig werden.

In dieser Stellungnahme wird davon ausgegangen, dass der Entwurf verlangt, dass samtliche
Berufsaustibungsgesellschaften in die Verzeichnisse nach § 31 Abs. 4 BRAO einzutragen sind,
und nicht nur die zugelassenen. Zwar heifst es auf S.156 der Begriindung im vierten Absatz,
dass es geboten sei, das Verzeichnis auch auf ,,die zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaf-
ten* auszuweiten. Im ersten Absatz auf der ersten Seite heiflt es hingegen, dass nun erstmals
auch ,,samtliche Berufsausiibungsgesellschaften in die Verzeichnisse aufgenommen werden.*


https://www.lto.de/recht/juristen/b/syndikusanwalt-zulassung-befreiung-erstreckung-rentenversicherung-versorgungswerk-rechtsanwaltskammer-bgh/
https://www.lto.de/recht/juristen/b/syndikusanwalt-zulassung-befreiung-erstreckung-rentenversicherung-versorgungswerk-rechtsanwaltskammer-bgh/

Der Wortlaut der vorgeschlagenen Anderungen, namentlich § 31 Abs. 4 BRAO-E lasst keine
Beschrankung der in die Verzeichnisse aufzunehmenden Gesellschaften auf die zugelassenen
Gesellschaften erkennen. Auch die Begriindung differenziert zwischen ,,zugelassenen* und ,,re-
gistrierten* Berufsausiibungsgesellschaften, was ebenfalls dafiir spricht, dass simtliche Berufs-
ausiibungsgesellschaften ,,registriert werden miissen. Z.B. differenziert § 59m BRAO zwi-
schen der Sitzverlegung einer ,,zugelassenen* Berufsausiibungsgesellschaft und einer ,,nicht
zugelassenen® Berufsausiibungsgesellschaft — ordnet aber fir beide die Aufnahme in das von
der ,,aufnehmenden* Kammer zu flihrende Verzeichnis an. Auch die Begriindung, S.205,
spricht ausdricklich davon, dass auch die nicht zulassungsbedurftigen Berufsaustibungsgesell-
schaften — die nicht Mitglied einer Rechtanwaltskammer sind — in das Verzeichnis aufzuneh-
men sind.

XIV. Abkehr von einem Mitgliederverzeichnis; Schaffung eines Registers

Die Umsetzung der Registrierung aller Berufsausiibungsgesellschaften in dem Entwurf ist nicht
konsequent. Der Entwurf nutzt den dufReren Rahmen des bestehenden BRAYV als Mitglie-
derverzeichnis, mochte aber in der Sache ein Register der Berufsaustbungsgesellschaften
schaffen.

Das BRAV ist bisher ein Mitgliederverzeichnis: die regionalen Kammern wissen, wer ihr Mit-
glied ist und tragen dieses Mitglied in ein Verzeichnis ein.

Der Entwurf sieht vor, dass die regionalen Kammern zukinftig auch Nicht-Mitglieder eintra-
gen, ndmlich die nicht-zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaften. Die Kammern missten
ein Register &hnlich dem Handelsregister schaffen. Das ist systematisch etwas anderes. Trotz-
dem sieht der Entwurf keine verfahrensrechtlichen Vorschriften vor, wie das fir die Fihrung
eines Registers erforderlich ist und fiir alle anderen Register, z.B. das Handelsregister, erfolgt
ist. Allein fiir die Zulassung gibt es Regelungen zum Verfahren. Insoweit ware es konsequent,
die Registrierung als letzten Schritt der Zulassung vorzusehen, in deren Rahmen der Kammer
auch die erforderlichen Unterlagen zur Verfugung gestellt werden.

Nach 8 31 Abs.1 Satz 5 BRAO sind die Kammern fiir die eingegebenen Daten, ,,insbesondere
fiir Thre Richtigkeit verantwortlich; eine Regelung, die sich bei keinem anderen Register fin-
det. Die Kammern missen also sicherstellen, dass die von ihnen eingetragenen Daten richtig
sind. Sie mussen demnach, noch dazu bei Nicht-Mitgliedern, komplizierte gesellschaftsrechtli-
che Vorgange priifen: die Griindung von Gesellschaften und die Ubertragung von Anteilen an
Gesellschaften. Ob sich daraus auch eine Haftung der Kammern ableiten lasst, lasst der Entwurf
offen. Dies ist gesetzlich auszuschlieRen. Winschenswert wére auch eine Regelung, wonach
Informationen, die der neg. und positiven Publizitatswirkung anderer Register unterliegen, in-
soweit auch fir die Richtigkeit des Anwaltsregisters maf3geblich sind.

Der Entwurf erweckt den Anschein, als mussten die Kammern nur ein paar mehr Eintragungen
in die bereits existierende Verzeichnisse vornehmen. Tatsdchlich wird ein neues Register ein-
gefuhrt, das keine Parallele im deutschen Recht hat: weder, was die Richtigkeitsgewahr, noch
die Priifungstiefe, noch den Gegenstand des Registers betrifft. Wenn der Entwurf ein Register



auch der nicht-zugelassenen Berufsaustibungsgesellschaften schaffen will, dann missen wei-
tere Vorschriften zum Eintragungsverfahren und der Wirkung von Eintragungen geschaffen
werden und dann missen die regionalen Kammern eine Register-Infrastruktur entsprechend der
bei den Registergerichten schaffen.

Der Entwurf regelt bisher nicht, anders als bei anderen Registern, was die Konsequenzen fal-
scher Eintragungen sind: so fehlen insbesondere Vorschriften zum guten Glauben des Regis-
ters.

XV. Uberbordende Anforderungen an die regionalen Kammern; fehlende Harmonisie-
rung mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts (MoPeG)

Der Entwurf verlangt rechtlich Unmdgliches von den regionalen Kammern. Diese sollen
unter anderem die Berufsausiibungsgesellschaften selbst und deren Gesellschafter eintragen.
Dabei ist die Mehrzahl der Berufsaustibungsgesellschaften in der Rechtsform der BGB-Gesell-
schaft organisiert. Es ist rechtlich unmdglich, die Existenz einer BGB-Gesellschaft sicher fest-
zustellen oder die Stellung einer Person als Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft sicher fest-
zustellen. Fir beides gibt es keine Register, aus denen sich die jeweilige Eigenschaft konstitutiv
ergibt. Fir beides gibt es keine deklaratorischen Register, die — verbunden mit einer Regelung
zum Gutglaubensschutz — ein Vertrauen auf diese Register rechtfertigen kénnten. Zwar soll fur
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts durch das MoPeG die Mdglichkeit einer freiwilligen Ein-
tragung in ein neues Gesellschaftsregister eroffnet werden — dies ist jedoch nicht zwingend.
Eine Einschrankung der Berufsausiibungsgesellschaften auf zugelassene Gesellschaften wiirde
die Zahl der registrierungspflichtigen Gesellschaften drastisch reduzieren, und zwar sachge-
recht auf diejenigen Gesellschaften, die durch ihren Antrag auf Zulassung ein — nicht fur alle
Gesellschaften, insbesondere Gesellschaften biirgerlichen Rechts, zwingend bestehendes — Be-
dirfnis an der Registrierung bejahen. Nach dem hier angedachten Konzept gébe es dann einen
Gleichlauf von Registrierung, Mitgliedschaft in der Kammer, Postulationsfahigkeit, Rechts-
dienstleistungsbefugnis und Antragsbefugnis fir ein Gesellschafts-beA der Berufsausiibungs-
gesellschaft.

Die Kammern mussten sich jeweils die Griindungsdokumentation vorlegen lassen und samtli-
che nachfolgenden Anderungen des Gesellschaftsvertrages und Anderungen im Gesellschafter-
bestand nachvollziehen und priifen, ob a) die Griindung und alle spateren Anderungen des Ge-
sellschaftsvertrages wirksam waren und b) die Veréanderungen im Gesellschafterbestand (Erb-
falle, Austritte, Eintritte, Ubertragungen, Anwachsungen) dazu gefiihrt haben, dass diejenigen,
die sich jetzt als Gesellschafter bezeichnen, auch Gesellschafter sind. Das schlie3t die Priifung
der Mehrheitsverhéltnisse und von Stimmverboten, der Vertretung der Nicht-Erschienenen und
Formvorschriften ein.

Diese Prufungen sind bei jeder Verédnderung im Gesellschafterbestand zu wiederholen; dies

insbesondere, als im Personengesellschaftsrecht die Ubertragung von Anteilen auch durch eine
Anderung des Gesellschaftsvertrages moglich ist.
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Nach Abschluss dieser Prifungen bliebe die Unsicherheit, dass es weitere relevante VVorgange
geben kann, die der Kammer nicht angezeigt wurden: z.B. kdnnte einer der angeblichen Gesell-
schafter am Vortag seinen Austritt aus der Gesellschaft vollzogen haben, ohne dies der Kammer
anzuzeigen. Das Register wéare dann ohne Verschulden der Kammer falsch. Gleichwohl ist die
Kammer gemél 8 31 Abs.1 Satz 5 BRAO fiir die Richtigkeit der eingegebenen Daten verant-
wortlich.

Unklar ist nach dem Entwurf auch, wann die Registrierung einer Berufsausibungsgesellschaft
geldscht werden darf. Z.B. ist fraglich, ob BGB-Gesellschaften, die nach einer Sozietatsausei-
nandersetzung fortbestehen, um die Altfélle und Altverbindlichkeiten abzuwickeln, die aber
keine Neumandate mehr annehmen, registriert bleiben mussen oder nicht.

Zu bedenken ist, dass die Kammern es in etlichen Féllen mit streitigen Sachverhalten zu tun
haben werden: gerade Kanzleiauseinandersetzungen sind teilweise streitig und werden mit Be-
schlussanfechtungsverfahren vor den Gerichten, Ausschlussklagen und Antragen auf einstwei-
lige Verfugungen begleitet. Es ist nach dem Entwurf unklar, auf wessen Mitteilung hin die
Kammern dann Eintragungen vornehmen sollen. Schon bei GmbHs mit im Handelsregister ein-
getragenen registrierten Geschaftsfuhrern ist die Vertretungsbefugnis zwischen den zerstritte-
nen Parteien haufig streitig und fur Dritte unklar. Bei BGB-Gesellschaften ohne Registerpubli-
zitat ist es praktisch unmdglich. Rein tatsachlich wirden die Kammern in einem solchen Um-
feld nicht einmal die erforderlichen Unterlagen erhalten, um in eine Priifung einzusteigen. Man
kénnte — mangels anderslautender Regelungen im Entwurf — auf die Idee kommen, dass die
Kammern, die zur Eintragung bzw. Austragung verpflichtet sind, dann die Gesellschafter auf
Herausgabe der relevanten Unterlagen verklagen missen. Auch diese von Rechtsunsicherheiten
gekennzeichneten Konstellationen zeigen, dass eine Einschrankung auf die nachrichtliche Wie-
dergabe von in anderen 6ffentlichen Registern zugéanglichen Informationen geboten erscheint.

Um den Aufwand fur die Kammern vertretbar zu halten und nicht rechtlich Unmdgliches zu
verlangen, wére denkbar, dass die Kammern a) aus bestehenden Registern nachrichtlich, also
ohne eigene Prufung, die Eintragungen zu den Berufsausiibungsgesellschaften tilbernehmen und
b) bei nicht-registerfahigen Gesellschaften auf Anmeldung hin ohne eigene Priifung Eintragun-
gen vornehmen. Widerspriiche gegen diese Eintragungen kénnten dann — moéglichst ohne Be-
teiligung der Kammern — zwischen den Begunstigten der Eintragung und den Widersprechen-
den notfalls gerichtlich geklart werden.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf den Entwurf des MoPeG. Dieses Gesetz soll ein
— freiwilliges Register — fir Gesellschaften birgerlichen Rechts schaffen. Der Entwurf betont
an mehreren Stellen, welche Herausforderungen die Einrichtung eines solchen Registers birgt
und der Entwurf zum MoPeG adressiert das an verschiedenen Stellen: Auf Seite 125 der Be-
grindung zum Entwurf des MoPeG wird ausgefuhrt, dass das Gesetz erst zum 1.1.2023 in Kraft
treten solle, um den Landern die ,,erforderliche Zeit zu geben®, das Register einzurichten. Der
Gesetzgeber sieht also, dass die Lander, die bereits iber eine Registergerichtsbarkeit verfugen,
zwei Jahre brauchen, um das Gesellschaftsregister zu schaffen. Dann bendtigen die Kammern
sicher nicht weniger als 2 Jahre Vorlauf.
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Auch inhaltlich sieht der Entwurf zum MoPeG zahlreiche VVorschriften vor, die fir eine Regist-
rierung von Gesellschaften burgerlichen Rechts (und allgemein Personenhandelsgesellschaf-
ten) notwendig sind: z.B. verweisen § 707b Nr.2 und Nr.3 BGB-E umfanglich auf die register-
rechtlichen Vorschriften des HGB; das zeigt, dass die Flihrung eines Registers mehr erfordert
als Eintragungen in einem Mitgliederverzeichnis.

Weiter sieht § 707 Abs.4 BGB-E vor, dass Anmeldungen grundsatzlich von sémtlichen Gesell-
schaftern vorgenommen werden mussen; eine Regelung, die im Entwurf zur Reform der BRAO
fehlt. Weiter schreibt § 707b Nr.2 i.V.m. § 12 HGB vor, dass Anmeldungen o6ffentlich, also
durch einen Notar, beglaubigt werden missen: ausweislich der Begriindung zum Entwurf des
MoPeG auf Seite 125 sollen die Notare ,,in bewahrter Weise* zur ,,Priifung der Identitét der
Anmeldenden und der Eintragungsfahigkeit der Notare eingebunden werden. Der Gesetzgeber
hélt also die Registergerichte, die auf die Fiihrung von Registern spezialisiert sind, flr nicht in
der Lage, ohne Mitwirkung der Notare die Eintragungsvoraussetzungen zu priifen.

Weiter sieht der Entwurf zum MoPeG nach § 707a Abs.2 BGB-E i.V.m. § 15 HGB vor, dass
die Regeln uber den Gutglaubensschutz fur Eintragungen in das Gesellschaftsegister Anwen-
dung finden; damit wir anerkannt, dass Eintragungen in das Register falsch sein kénnen, weil
sich eine ,,Gewihr fiir die Richtigkeit”, wie dies § 31 Abs.1 Satz 6 BRAO fordert, nicht geben
lasst (und folglich wird sie im MoPeG ebensowenig wir in anderen Gesetzen von den Register-
gerichten gefordert).

Aus der Geltung der Regelungen zum Gutglaubensschutz ergibt sich auch, dass die Kammern
bei ihren Eintragungen in das Verzeichnis auf Eintragungen in anderen Register vertrauen dr-
fen missen. Wenn der Rechtsverkehr auf diese Eintragungen vertrauen darf, dann muss das
auch fur die Kammern gelten.

Anzumerken ist zudem, dass die Begriindung zum MoPeG auf Seite 136 davon ausgeht, dass
allein die Erweiterung der vorhandenen Software ,,AuReg, RegisSTAR und AuRegis* bei den
Registergerichten 3,1 Mio. Euro kosten wird, namlich 500 Personentage. Der Aufwand und die
Kosten fir die regionalen Kammern, die bisher tiber keine Software fiir die Fuhrung eines Re-
gisters verfugen, wéren also um ein Vielfaches hoher. Die Kammern wéren auf externe Dienst-
leister angewiesen, und zwar zundchst auf die Dienstleister, die derzeit fir die Fihrung des
Mitgliederverzeichnisses zustandig sind. Es ist keineswegs sicher, dass diese Dienstleister die
erforderlichen Anderungen programmieren wiirden. Die Kammern waren also méglicherweise
darauf angewiesen, ihre gesamte Software neu programmieren zu lassen.

In jedem Fall musste der Entwurf mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts (MoPeG) folglich harmonisiert werden. Bisher sind die Regelun-
gen, insbesondere hinsichtlich der Registrierung von Personenhandelsgesellschaften, nicht auf-
einander abgestimmt.

Zu der fehlenden Harmonisierung gehort auch, dass der Entwurf zum MoPeG auf Seite 131
davon ausgeht, dass pro Jahr deutschlandweit nur 10.000 Gesellschaften biirgerlichen Rechts
in das Gesellschaftsregister eingetragen werden werden — entweder zwingend oder freiwillig.
Angesichts von alleine 53.000 Berufsaustibungsgesellschaften (so der vorliegende Entwurf zur
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Reform der BRAO) in Deutschland, von denen die meisten die Rechtsform einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts haben, ist das eine erstaunlich niedrige Zahl.

XVI. Schwierigkeiten bei der Zuordnung von beAs an Berufsaustibungsgesellschaften

Als Folgeproblem des Vorstehenden stellt sich die Vergabe von beAs an Berufsausiibungsge-
sellschaften nach dem Entwurf dar.

Die Vergabe des beA ist derzeit von den Kammern handhabbar, weil das beA an die Mitglied-
schaft in der Kammer gebunden ist, die von den Kammern kontrolliert wird: die regionalen
Kammern wissen, wer ihr Mitglied ist und kénnen deshalb diesen Personen ein beA zuordnen.

Eine Vergabe an Nicht-Mitglieder, wie sie der Entwurf in § 31b Abs.1 BRAO-E vorsieht, ist
ein anderes System, das erheblich mehr Aufwand erfordern wird: die Kammern mussen
dann gesondert die Berechtigung zur Einrichtung eines beA prufen. Bei nicht-registergangigen
(im Sinne von in keinem offentlichen Register registrierten) Einheiten, wie es die meisten So-
zietaten als BGB-Gesellschaft sind, ist es fur die regionalen Kammern aus den oben genannten
Grunden rechtlich unméglich, rechtssicher die Berechtigung zur Einrichtung eines beA zu pri-
fen. Erst recht gilt dies fur Gesellschaften nach ausldndischem Recht.

Bei nicht registrierten Gesellschaften, wie nicht im zukinftigen Gesellschaftsregister eingetra-
genen Gesellschaften birgerlichen Rechts, ist auBerdem der Bestand des beA-Inhabers unsi-
cher: die erste Schwierigkeit ist, dass die Gesellschaft blrgerlichen Rechts keine vom Gesell-
schafterbestand unabhangige Firma hat. Die 3-Personen-Berufsausiibungsgesellschaft ,,Meyer
Schmidt und Wenzel* heifit nach dem Ausscheiden einer Partnerin z.B. nur noch ,,Meyer und
Wenzel“. Es ist nach dem Entwurf unklar, ob sie dann das alte beA behé&lt oder ob das alte beA
geschlossen und ein neues beA angelegt werden muss.

Auch die Vertretungsbefugnis in der Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist nirgend publiziert.
Die Kammern kénnen die Vertretungsbefugnis nicht sicher feststellen. Mangels eines Registers
miussten Sie jedes Mal den Gesellschaftsvertrag daraufhin prifen, ob es dort vom Gesetz ab-
weichende Regelungen gibt. Und selbst dann bliebe das Risiko, dass der der Kammer vorlie-
gende Gesellschaftsvertrag nicht mehr aktuell ist. Ein inzwischen ausgeschiedener Gesellschaf-
ter kdnnte sich so fiir seine alte BGB-Gesellschaft legitimieren. Fur die Kammern birgt das
insbesondere bei der Aushandigung der beA-Karte besondere Risiken mit sich, weil die wahren
Berechtigten die Kammer wegen der Aushandigung der beA-Karte an einen Nicht-Berechtigten
in Anspruch nehmen werden.

Der Entwurf lasst offen, wie die Zuordnung individueller Berufstrager zu einem Gesellschafts-
beA erfolgt. Nach 8 174 Abs.3 Satz 3 BRAO-E soll die Zustellung an das Gesellschafts-beA
die Zustellung an das individuelle beA ersetzen, so dass es also eine Zuordnung der Berufstra-
ger zu diesem Gesellschafts-beA geben muss. Die Kammern kénnen diese Zuordnung nicht
vornehmen. Besonders anschaulich wird dies bei den angestellten Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélten, die nach dem Entwurf gerade keiner Berufsausubungsgesellschaft zugeordnet
werden.

13



Auch hinsichtlich des beA ist zu bedenken, dass Berufsaustibungsgesellschaften nicht selten im
Streit auseinandergehen. Daher misste geregelt werden, wer berechtigt sein soll, Erklarungen
gegentiber der Kammer hinsichtlich des beA abzugeben. Die Kammern werden in einem sol-
chen Gesellschafterstreit von den zerstrittenen Parteien unterschiedliche Erklarungen hinsicht-
lich der Berechtigung am beA erhalten.

XVII1I. Garantenpflicht der Mitglieder des Geschéaftsfihrungsorgans und des Aufsichts-
organs

Zukiinftig sollen die ,,Mitglieder des Geschiftsfiihrungsorgans und des Aufsichtsorgans® fiir
die Einhaltung des Berufsrechts ,,in“ der Berufsausubungsgesellschaft sorgen (8 59j Abs.4
BRAO-8). In den Personengesellschaften sind grundsatzlich alle Gesellschafter zur Geschéfts-
fuhrung befugt.

Die Regelung flhrt dazu, dass alle Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte sich gegenseitig und
ihre Angestellten und nicht-anwaltlichen Mit-GesellschafterInnen iberwachen missen.

Dies wird flr die Kammern zu deutlich mehr Verwaltungsaufwand fiihren. Dort, wo sich ein
Beschwerdefiihrer bisher tber eine Rechtsanwaéltin/einen Rechtsanwalt beschwert hat, werden
die Beschwerdefiihrer zukinftig eine Vielzahl von Beschwerden einreichen: a) eine Be-
schwerde gegen den handelnden Berufstréager, b) eine Beschwerde gegen die Berufsausiibungs-
gesellschaft und c) eine Vielzahl von Beschwerden gegen alle anderen Gesellschafterinnen und
Gesellschafter wegen der nicht hinreichenden Kontrolle des/der Kollegin.

XIX. Ubergangsfrist

Den regionalen Kammern ist gentigend Vorlauf zu geben. 13 Monate sind nicht ausreichend.
Die grundlegenden Entscheidungen, namentlich die Einfihrung neuer Beitrdge, Umlagen, Ge-
bihren (fir das erforderliche zusatzliche Personal), muss von der Kammerversammlung be-
schlossen werden, die nur einmal im Jahr tagt. Berlicksichtigt man die Einberufungsfristen etc.,
die alles in allem einen Vorlauf von ca. ¥ Jahr betragen, sind mindestens 18 Monate erforder-
lich.

Das Inkrafttreten des Gesetzes muss dann gestaffelt werden: zunédchst ist ein Vorlauf fur die
Registrierung der Gesellschaften vorzusehen und erst dann kénnen die Regelungen fir die Be-
rufsausiibungsgesellschaften in Kraft treten.

Dr. Christian Lemke
Prasident
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HANSEATISCHE

B. Bedenken gegen einzelne Regelungsvorschlige RECHTSANWALTSKAMMER
- hier sind nur kritische Punkte angemerkt; positive Aspekte sind nicht ausdriicklich erwdhnt - HAMBURG
Gesetz Stichwort Begriindung,
Seite
BRAO Artikel 1
§ 31 Abs.2 Wenn auch nicht-zugelassene Berufsausibungsgesellschaften einge-

tragen werden, ist das ein Systembruch: denn dann ergibt sich aus dem
BRAV nicht mehr die Zulassung.

§ 31 BRAO Die Begriindung geht davon aus, dass die RAKs ein Identifizierungsver- | 157
fahren durchfiihren — die RAK misse sich ,Gewissheit dartiber ver-
schaffen, wen sie in ihr Verzeichnis aufnimmt. Bei Berufsauslibungsge-
sellschaften ist etwa zu prifen, ob sie tatsachlich in der angemeldeten
Form existieren. ... Bei in Register eingetragenen Gesellschaften koén-
nen die Rechtsanwaltskammern auf die Angaben im Register zurtick-
greifen.”

- es ist praktisch nicht moglich, sich , Gewissheit” iber die Existenz ei-
ner (nicht eingetragenen) GbR zu verschaffen.

- es ist unklar, was damit gemeint ist, dass die RAKs auf die Angaben im
Register ,,zuriickgreifen” konnen — heilSt das, dass sie darauf vertrauen
dirfen? Dies ist klarzustellen.

§ 31 Abs.3, Satz 4 Angaben zu Berufsausibungs- Unklar ist, wie die Kammern die Antragsberechtigung priifen sollen: die | 156
gesellschaften Vertretungsbefugnis ist jedenfalls bei Gesellschaften birgerlichen
Rechts nirgends publiziert und es gibt — anders als bei Handelsgesell-
schaften — keinen Gutglaubensschutz.

Die Begriindung verweist darauf, dass nach dem MoPeG GbRs nur frei-
willig in das ,Gesellschaftsregister” eingetragen werden und deshalb
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nach der BRAO mehr Transparenz erforderlich sei. Allerdings ver-
schweigt die Begriindung, dass das MoPeG fiir die Eintragung von GbRs
in das Gesellschaftsregister strenge Formalien aufstellt: so sind z.B.
mach dem MoPeG Anmeldungen von samtlichen Gesellschaftern zu
bewirken, § 707 Abs.4 BGB-E. AuRerdem wird in § 707b Nr.2 und Nr.3
BGB-E umfanglich auf die registerrechtlichen Vorschriften verwiesen.
Insbesondere sind Anmeldungen in 6ffentlich beglaubigter Form einzu-
reichen: § 707b Nr.2 BGB-E iVm § 12 HGB. Die Begriindung des Ent-
wurfs zum MoPeG spricht auf Seite 125 davon, dass ,,in die Anmeldung
zum Zwecke der Prifung der Identitat der Anmeldenden und der Ein-
tragungsfahigkeit in bewahrter Weise Notare eingebunden” werden;
der Entwurf dort sieht also eine Notwendigkeit, Notare einzubinden,
weil die Registergerichte sonst nicht in der Lage sind, die Eintragungen
auf einer hinreichend sicheren Grundlage vorzunehmen. Diese Forma-
lien missten also mindestens auch fiir die Kammern gelten.

Von Bedeutung ist auch, dass der Entwurf zum MoPeG in § 707a Abs.2
BGB-E auf § 15 HGB verweist und so einen guten Glauben konstitutiert;
ausweislich der Begriindung des MoPeG auf S.125 ist dieser 6ffentliche
Glaube des Gesellschaftsregisters erforderlich, um das Register zur zu-
verlassigen Quelle fir die Rechtssuchenden zu machen. Deshalb muss
auch in dem Entwurf zur Reform der BRAO vorgesehen werden, dass
die regionalen Kammern bei ihren Eintragungen a) auf die Eintragun-
gen in anderen Registern vertrauen dirfen und b) nur Eintragungen
vornehmen mussen, die aus anderen 6ffentlich zugdnglichen Registern
ersichtlich sind.

§ 31 Abs.3, Satz 4

Eingetragen werden miussen die Gesellschafter — unklar ist, wie die
Kammern die Gesellschafterstellung ermitteln sollen und in welchem
Verhaltnis die Eintragungen zu den teilweise bereits bestehenden Re-
gistern stehen.
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Gemals § 31 Abs.1 Satz 5 nehmen die Kammern Neueintragungen nur
nach Durchfiihrung eines Identifizierungsverfahrens durch — wie sollen
die Kammern eine GbR ,identifizieren“? Mussen sie auch die Gesell-
schafter identifizieren?

Wie sollen die Kammern beurteilen, wer Gesellschafter ist? Die Frage
stellt sich bei allen Rechtsformen, weil es keine konstitutiven Gesell-
schafterregister gibt: weder bei AGs, noch bei GmbHs, noch bei den
Personenhandelsgesellschaften. Fiir Aktiengesellschaften, die als Be-
rufsausibungsgesellschaften nur mit vinkulierten Namensaktien zulas-
sig sind, gelten die im Aktienregister eingetragenen Aktiondre im Ver-
haltnis zur Gesellschaft als solche. Die Aktiondre sind dem Handelsre-
gister nicht zu entnehmen. Die Fiktion des § 67 Abs. 1 S. 1 AktG sollte
auch im Verhaltnis zur Kammer fiir die Richtigkeit des Berufsaus-
Ubungsregisters Anwendung finden. Fir die GmbH gilt dhnliches. Die
zum Handelsregister gereichte Gesellschafterliste ist nicht konstitutiv,
begriindet aber unter bestimmten Voraussetzungen guten Glauben.
Auch dieser muss fiir die Richtigkeit des Berufsausibungsregister mal3-
geblich sein.

Erst recht gibt es kein Register bei Gesellschaften biirgerlichen Rechts:
was ist mit Nachfolgeklauseln? Streitigen Auseinandersetzungen in Ge-
sellschaften? Erbfallen? Vorgdangen ohne Dokumentation?

Es gibt — aus gutem Grund — kein Register fir die Gesellschafter von
Gesellschaften birgerlichen Rechts; es gibt noch nicht einmal ein Re-
gister fur Gesellschaften birgerlichen Rechts (auch nach dem MoPeG
wird es kein Register aller Gesellschaften biirgerlichen Rechts geben):
und die Kammern sollen solch ein Register jetzt schaffen — im Gewand
eines urspriinglich als Mitgliederverzeichnis geschaffenen Verzeichnis-
ses? Hier ist geboten, die Registrierungsfahigkeit jedenfalls auf die nach
Inkrafttreten des MoPEG eingetragenen GbRs zu beschranken und
diese Eintragungen auch fir die Filhrung des Berufsaustibungsregisters
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als maRgeblich zu erachten. Das MoPeG sieht aus Geldwaschepraven-
tionsgriinden eine Eintragung fiir viele GbR als Voraussetzung fir be-
stimmtes Handeln, wie den Erwerb von Grundstiicken, vor. Es ware fol-
gerichtig, wenn dieses Eintragungserfordernis in gleicher Weise auch
fir Berufsaustibungsgesellschaften golte.

GemaR § 31 Abs.1 Satz 6 tragen die RAKs die datenschutzrechtliche
Verantwortung fir die eingegebenen Daten, insbesondere fiir die Rich-
tigkeit und die RechtmaRigkeit ihrer Erhebung — missen die RAKs von
jedem Gesellschafter die Einwilligung erfragen?

Wir sollen die RAKs die Richtigkeit der Eintragungen ermitteln? Bisher
waren nur diejenigen einzutragen, die von der RAK auch zugelassen
wurden — jetzt sollen Dritte, z.B. Gesellschafter, eingetragen werden,
zu denen die RAK gar keine Daten hat.

Bisher waren einzutragen nur natirliche Personen oder Kapitalgesell-
schaften, die einer Registerpflicht unterliegen und bei denen die Ein-
tragung im HR konstitutiv ist. Jetzt sollen Personengesellschaften, die
nicht registerpflichtig sind, (GbRs) eingetragen werden. AuBerdem sol-
len Gesellschafter eingetragen werden, die keiner Registerpflicht un-
terliegen.

Unklar ist auch, welche Wirkung die Eintragung in das Verzeichnis ha-
ben soll: kdnnen Dritte sich darauf berufen? Haften die RAKs fir falsche
Eintragungen? — siehe oben zur Vorteilhaftigkeit einer Einschrankung
auf registerfahige Rechtsformen.

§ 31 Abs.3 Satz 4 Nr.9

Ausléndische Gesellschaften

Eingetragen werden sollen bei ausldndischen Gesellschaften u.a. ,so-
weit nach dem Recht des Sitzes vorgesehen, das fir sie zustandige Re-
gister und die Registernummer”. Wie sollen die RAKs das priifen?

§ 31 Abs.4

Abweichend von dem vorherigen heildt es in der Begriindung, es sei je-
weils der ,aktuelle, von der Berufsauslibungsgesellschaft mitgeteilte

157
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Stand” wiederzugeben — wenn der Entwurf nur eine nachrichtliche
Wiedergabe der Angaben vornimmt, misste das im Gesetz klar gere-
gelt werden. Es bliebe aber das Problem, dass unklar bliebe, auf wessen
Antrag eine Eintragung zu bewirken ist: wer soll denn die Berechtigung
zur Mitteilung von Angaben haben? Was ist bei Gesellschafterstreitig-
keiten: gibt es dann divergierende Eintragungen?

§ 31 Abs. 4 Nr.5

Beruf

Die Kammern sollen auch den Beruf der Gesellschafter eintragen — aus-
weislich der Begrindung auch zur Information ,, welche Gesellschafte-
rinnen und Gesellschafter diese Voraussetzungen erfillen”. Die Kam-
mern mussen also — jedenfalls fir RAe - priifen, ob diese liber eine Zu-
lassung verfugen.

- mussen die Kammern das auch fiir andere Berufe? ZB StB, WP?

- und was ist beim Widerruf einer Zulassung? Missen die Kammern
vAw die Eintragung korrigieren? Das sieht die aktuelle Kammersoft-
ware nicht vor

- wie erfahren die Kammern vom Widerruf der Zulassung bei Kollegin-
nen aus anderen RAK-Bezirken?

Das Register wird keine verlassliche Informationsquelle sein, weil die
Mitglieder viele eintragungspflichtige Vorgdnge nicht anzeigen wer-
den.

§ 31 Abs.4 Nr.5

Gesellschafter

Wie fuhren die regionalen Kammern eigentlich die Informationen mit
anderen RAKs zusammen?

Wenn ein in Hamburg zugelassener RA Partner einer in Frankfurt re-
gistrierten Berufsauslibungsgesellschaft ist und in der Hamburger
Kanzlei tatig ist.

Dann muss er sein Ausscheiden aus der Sozietat der RAK Hamburg mit-
teilen, die BAG sein Ausscheiden der RAK Frankfurt zu melden hat?
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§ 31 Abs.3 Nr.5

Die RAKs sollen wohl ,registrierte” Berufsausiibungsgesellschaften aus
dem Verzeichnis |6schen, ,,wenn die Voraussetzungen fiir die Registrie-
rung” entfallen sind — das Gesetz normiert aber gar keine Vorausset-
zungen fir die Registrierung. Geht der Entwurf hier stillschweigend da-
von aus, dass die Kammern bestimmte Voraussetzungen prifen, wie
z.B., ob es sich um eine (erlaubte) Berufsauslibungsgesellschaft han-
delt? Das ware der gleiche Aufwand wie bei einer Zulassung.

Es ist Gberhaupt kein ,Registrierungsverfahren“ geregelt: in § 59b
Abs.3 nF steht lediglich vor, dass die Leitungsorgane der BAG verpflich-
tet sind, den Kammern die fiir die Eintragung erforderlichen Daten ,zu
Ubermitteln”

§ 31b Es gibt nur ein beA fiir eine Berufsausibungsgesellschaft — also fiir alle
Standorte. Es ist zweifelhaft, ob das den Bedurfnissen der Berufsaus-
Ubungsgesellschaften genlgt.

§ 31b Kanzlei-Postfach als Begriin- Auf S. 161 oben findet sich offensichtlich die eigentliche Begriindung | 161

dung fir Registrierung

far die Registrierungs- bzw. Zulassungspflicht der Berufsausiibungsge-
sellschaften:

»,Da bei der Einfiihrung eines Gesellschaftspostfachs kaum sachgerecht
danach unterschieden werden kénnte, welche Rechtsform eine Berufs-
ausiibungsgesellschaft hat, sollte dieses fiir alle Berufsausiibungsge-
sellschaften nutzbar sein. Dann aber ist das Gesellschaftspostfach bei
der derzeitigen Konstruktion des beA untrennbar mit einer vollstdndi-
gen Erfassung und Eintragung aller Berufsauslibungsgesellschaften
verbunden, die jetzt erstmals mit dem neuen § 31 Absatz 4 BRAO-E vor-
gesehen ist.”
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Diese Schlussfolgerung (also Gesellschaftspostfach nur bei vollstandi-
ger Erfassung aller Berufsauslbungsgesellschaften) ware nur dann
nachvollziehbar, wenn alle erfassten Berufsauslibungsgesellschaften —
dhnlich wie die zugelassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte —
zwingend und automatisch auf der Grundlage der Erfassung ein beA
bekdmen. Dies ist aber gerade nicht der Fall, sondern das Gesetz sieht
in § 31b Abs. 1 BRAO-E richtigerweise nur die optionale Einfiihrung des
beA flr Berufsauslibungsgesellschaften vor (vgl. auch S. 161). Warum
es dann dieser totalen Erfassung bedarf, erschlief8t sich nicht.

§ 31b Abs.3

Kanzlei-Postfach: Zugangsbe-
rechtigung

Nicht selten gehen Berufsausibungsgesellschaften im Streit auseinan-
der. Daher misste geklart werden, wer berechtigt sein soll, eine solche
Erklarung gegenliber der Kammer mit einer solch weitreichenden Folge
wie der Aufhebung der Zugangsberechtigung zum beA abzugeben. Wo-
rauf kann sich die Rechtsanwaltskammer hier verlassen? Was soll sie
tun, wenn es im Gesellschafterstreit unterschiedliche Erklarungen ge-
genlber der Rechtsanwaltskammer hierzu gibt? Die Begriindung sagt
zu diesem sehr praxisrelevanten und sicher nicht selten vorkommen-
den Problem gar nichts.

§ 36

Ubermittlung von Daten

Die Gerichte und Behorden Gbermitteln nur Daten, die sie fur ,erfor-
derlich” halten — unabhéangig davon, ob die RAKs sie fiir erforderlich
halten.

Es besteht keine Verpflichtung, Angaben zu Gesellschaftern der Berufs-
austbungsgesellschaften zu machen, obwohl die RAKs diese in das Ver-
zeichnis eintragen mussen.

§ 43a Abs.4

Widerstreitende Interessen,
Verschwiegenheit

Der Entwurf vermischt die Wahrnehmung widerstreitender Interessen
und die Verschwiegenheitspflicht.

11
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§ 43a Theorienstreit Entwurf verpasst die Gelegenheit, zu klaren, ob fiir Beurteilung des In-
teressenwiderstreits die objektive oder subjektive Theorie gilt
§ 43a Abs.4 Treuhand Entwurf regelt nicht die — doppelseitige — Treuhand
§ 43a Abs.4 Bedeutsame vertrauliche Infor- | Relevant soll sein, wer das Wissen ,erhalten” hat — wonach bemisst
mation sich das
§ 43a Abs.4 Bedeutsame vertrauliche Infor- | Die Tatigkeit soll verboten sein, wenn der RA eine ,flir die Rechtssache

mation

bedeutsame vertrauliche Information erhalten hat“: das ist sehr unbe-
stimmt. Bei Auslibung des Berufs erhaltene Informationen mit Bezug
zu einer Rechtssache missen nicht zwingend in einem auf diese Rechts-
sache angelegten Mandat mitgeteilt worden sein, was die Einhaltung
dieses Verbots fiir groRe Berufsauslbungsgesellschaften faktisch un-
moglich macht.

§ 43a Abs.4 Satz 1 Nr.2

Informationen Gber Mandan-
ten?

Hier scheint der Gesetzeswortlaut weiter zu reichen als nach der Be-
griandung beabsichtigt. Nach der Begriindung (S. 166f.) soll das Verbot
,Félle erfassen, in denen eine Rechtsanwiiltin oder ein Rechtsanwalt bei
der anwaltlichen Tdtigkeit in einem ersten Mandat sensibles Wissen
Uiber die Mandantin oder den Mandanten erlangt hat, das fiir ein zwei-
tes Mandat mit einer anderen Partei bedeutsam ist.“ Auch die in der
Begriindung genannten Beispiele (S. 167) zeigen, dass es ausschliellich
um Informationen aus Mandaten tiber Mandanten gehen soll.

Der Gesetzesentwurf aber stellt lediglich auf ,fiir die Rechtssache be-
deutsame vertrauliche Information” ab, die der Rechtsanwalt ,in Aus-
libung seines Berufs von einer anderen Partei“ erhalten hat. Nach die-
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sem Wortlaut wiirden beispielsweise auch Informationen darunter fal-
len, die der Rechtsanwalt in einem friiheren Mandat Giber die damalige
(und nie von ihm vertretene) Gegenseite erhalten hat. Es stellt sich
dann die Frage, ob der Gesetzgeber tatsachlich das Verbot soweit zie-
hen mochte, zumal in solchen Féallen ein Interessenwiderstreit nicht zu
erkennenist. Auch ware das dann eine sehr weitreichende Erweiterung
des Verbotes, das mangels Erforderlichkeit abzulehnen ist. Aus diesem
Grund bestehen auch erhebliche Zweifel, ob ein so weitgehendes Ver-
bot mit Art. 12 GG vereinbar ware.

§ 43a Abs.4

Bedeutsame vertrauliche Infor-
mation

Nach dem Entwurf gilt ein Tatigkeitsverbot, wenn der Rechtsanwalt
von einer anderen Partei eine flr die Rechtssache bedeutsame vertrau-
liche Information erhalten hat — es ist KEINE Voraussetzung fiur das Ta-
tigkeitsverbot, dass der Rechtsanwalt in dem neuen Mandat im gegen-
laufigen Interesse tatig wird. Somit sind auch neue Mandate ,auf der
gleichen Seite” gesperrt.

§ 43a Abs.4 Satz 2, 3

Sozietatserstreckung bei sen-
siblem Wissen

Wie soll die Priifung gehen? Wie soll eine Sozietdt nachhalten, welches
»sensible Wissen” es bei ihr gibt? Gerade in groRen Berufsauslibungs-
gesellschaften mit teilweise mehreren hundert Berufstragern an meh-
reren Standorten ist dies praktisch unmaoglich.

167, 168

§ 43a Abs.4 Satz 2, 3

Sozietatserstreckung bei sen-
siblem Wissen —andere Berufe

Zu Uberlegen ist auch, ob es richtig ist, dass die Sozietatserstreckung
nur gilt, wenn ein Rechtsanwalt das Vorwissen erlangt hat. Wenn also
ein Steuerberater (der ebenfalls der Berufsverschwiegenheit unter-
liegt), der sich mit einem Rechtsanwalt zur Berufsausibung verbunden
hat, sensibles Wissen in einem anderen Mandat erhalten hat, dann darf
der Rechtsanwalt nach dem Entwurf dieses Wissen in einem neuen
Mandat verwenden. Das ist schwer zu begriinden.

167, 168

§ 43a Abs.4 Satz 3

Sozietatswechsel

Es ist zu begriiRen, dass das Verbot in Fallen des Sozietdtswechsels
(wohl verfassungskonform) eingeschrankt und an die teilweise ohnehin

168
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schon bestehende Rechtsprechung angepasst werden soll. Allerdings
ist die Regelung sprachlich misslungen, weil unklar. Ausweislich der Be-
griandung (S. 168) wird richtigerweise ,,im Fall eines Wechsels einer per-
sénlich nicht vorbefassten Rechtsanwdltin oder eines persénlich nicht
vorbefassten Rechtsanwalts das Tétigkeitsverbot nicht auf die Rechts-
anwdiltinnen und Rechtsanwdilte der aufnehmenden Kanzlei erstreckt
(...). Nicht vorbefasst ist eine Rechtsanwidltin oder ein Rechtsanwalt, die
oder der in die Mandatsbearbeitung nicht eingebunden ist oder war.”
Fraglich ist, warum dies in dieser Klarheit nicht auch so direkt im Gesetz
steht. Stattdessen arbeitet das Gesetz mit Verweisen und Ausnahmen,
nach deren Lektiire sich einem der Regelungsgehalt nicht erschlief3t.

§ 43a Abs.4 Satz 6

Nicht-anwaltliche Nachbefas-
sung

Der Entwurf will dem RA konkurrierende nicht-anwaltliche Beratung
nach dem Mandat verbieten: wenn er aber keine RA mehr ist, unter-
liegt er nicht mehr dem Berufsrecht.

Hier geht es um die Kombination zwischen anwaltlicher und anschlie-
Render nichtanwaltlicher Tatigkeit, die bislang in § 45 Abs. 2 BRAO ge-
regelt war (S. 169). Nach der Begriindung sei dies hier systematisch
richtig verortet (S. 170). Dies ist nicht nachvollziehbar, weil der § 43a
BRAO die ,,Grundpflichten” bei der Berufsausiibung zum Gegenstand
hat. Besser ist es, diese Regelung weiter bei § 45 BRAO zu belassen,
weil sie das Spiegelbild zu der dort geregelten Konstellation nichtan-
waltliche und anschlieRende anwaltliche Tatigkeit ist.

§ 433 Abs.4

Einwilligung der Mandanten

Entwurf kennt nicht mehr die Sperre der ,Belange der Rechtspflege” .
Entwurf erfordert keine Textform mehr.

Bei der Einholung der Einwilligung bleibt das Problem der Verschwie-
genheit: strenggenommen ist es nach wie vor —und mit guten Griinden
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- nicht moglich, den Mandanten die Identitat der anderen Partei offen-
zulegen.

§ 45

,Vertrauliche Informationen”
bei nichtanwaltlicher Vorbefas-
sung

Auch hier soll der Erhalt ,,vertraulicher Informationen” im Vorwege die
Tatigkeit ausschlieBen: die Formulierung ist aber zu weit, weil nicht auf
eine , Partei” abgestellt wird, sondern schlicht auf eine ,,Person”“—auch,
wenn diese von dem Mandat nicht betroffen ist.

§ 45 Abs. 1 Satz1 Nr. 3

Kein Verbot mehr bei gleichge-
richteter Tatigkeit

Das ist eine neue Einschrankung des bestehenden Tatigkeitsverbots,
die deutlich abzulehnen ist: ,Abweichend vom geltenden Recht soll ein
Tétigkeitsverbot aber nur dann bestehen, wenn die rechtsanwaltliche
Tétigkeit in derselben Rechtssache im widerstreitenden Interesse erfol-
gen wiirde. Eine gleichgerichtete Tdtigkeit in nichtanwaltlicher und an-
waltlicher Funktion in derselben Rechtssache soll demnach zuldssig
sein“(S. 171). Damit kénnte ein Rechtsanwalt seine eigene gewerbliche
GmbH, bei der er Geschaftsfuhrer ist, fortan auch anwaltlich vertreten.
Bislang war dies aus gutem Grund nicht moglich, denn es darf bezwei-
felt werden, ob bei dieser Interessenlage der Rechtsanwalt dann tat-
sachlich noch als der ,,berufene unabhdngige Berater und Vertreter in
allen Rechtsangelegenheiten” (vgl. § 3 Abs. 1 BRAO) agiert. Zudem
dirfte dies die sogenannten Abmahnanwalte freuen, die sich dann
durch Grindung einer gewerblichen GmbH ihre eigenen Mandate
schaffen kdnnten, indem sie beispielsweise die mit der GmbH konkur-
rierende Angebote abmahnen.

§ 46b Abs.2

Unterbrechung der SRA-Tatig-
keit

Geregelt wird nur die Unterbrechung wegen ,, Aufnahme einer anderen
Tatigkeit” — aber z.B. nicht Elternzeit, Sabbatical
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§ 59b Abs.3

Berufsausiibungsgesellschaften

Die vertretungsberechtigten Personen sind verpflichtet, den RAKs alle
far die Eintragung in die Verzeichnisse erforderlichen Daten an die
RAKs zu Gbermitteln; nicht geregelt ist

a) wie die RAKs die Vertretungsbefugnis tberprifen konnen/missen
(namentlich bei GbRs und anderen Personengesellschaften)

b) ob die RAKs auf diese Angaben vertrauen diirfen

c) dass die RAKs keine Ermittlungen von Amts wegen vornehmen ms-
sen.

In der Begrindung heil3t es auf Seite 139,

a) zutreffend, dass die eingetragenen Informationen lber die des Han-
delsregisters hinausgehen (!) und

b) dass diese Informationen es ermoglichen, zu Gberprifen, ob jemand
ytatsdchlich Gesellschafterin oder Gesellschafter ist” und fir die Gesell-
schaft Rechtsdienstleistungen erbringen kann — das ist nicht zutref-
fend, denn bei den Gesellschaften ist es unmoglich, festzustellen, wer
gerade aktuelle Gesellschafter ist. Anders als im Grundstucksrecht sind
Ubertragungen der Beteiligung auRerhalb des (Handels-)registers mog-
lich. Erst recht kann das — eigentlich als Mitgliederverzeichnis der Kam-
mern gedachte — Verzeichnis nicht das Handelsregister ersetzen. Der
Entwurf geht also von falschen Voraussetzungen aus!

139,179

§ 59b

Auslandische Gesellschaftsfor-
men

Die angesprochenen Schwierigkeiten sind bei Gesellschaften auslandi-
scher Rechtsform noch viel groRer: wie sollen die Kammer dort die An-
gaben prifen? Wie sollen sie beurteilen, ob eine chinesische Gesell-
schaft wirksam gegriindet ist? Wie, ob jemand Gesellschafter einer fin-
nischen Gesellschaft ist?

Dies Ubrigens immer vor dem Hintergrund einer 3-Monats-Frist aus
§ 32 Abs.2 BRAO (auch wenn der Entwurf immerhin darauf verzichtet,
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die Fiktionswirkung aus § 42a Abs.1 VwV{G einzufiihren, S.192 des Ent-
wurfs)

§ 59¢

Berufsausiibungsgesellschaften
mit Angehdrigen anderer Be-
rufe

Es ist unklar, wie die RAKs die Berechtigung Gberprifen sollen, z.B. von
,Steuerbevollmachtigten ... anderer Staaten, die einen Beruf ausiiben,
der in der Ausbildung und den Befugnissen den Berufen .... entspricht”

59d Abs.2

Verschwiegenheit in Berufsaus-
Ubungsgesellschaften

Die Verschwiegenheitspflicht gilt nur fir das, was ,,im Zusammenhang
mit einer Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten bekannt
geworden ist”

Hier droht wegen der flieRenden Grenzen und insbesondere der Wahr-
nehmung durch den Rechtsverkehr ein Aufweichen der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht und damit ein Verlust anwaltlicher Privile-
gien.

§ 59d Abs.5

Ausschluss von Gesellschaftern,
die die Berufspflichten beharr-
lich nicht einhalten

VerstolRe gegen Berufspflichten durch berufsfremde Dritte lassen sich
gegenlber den Dritten selbst berufsrechtlich im Wege der Riige oder
durch anwaltsgerichtliche Mallnahmen nicht ahnden. Der Entwurf will
die Einhaltung der Berufspflichten durch nicht-anwaltliche Gesellschaf-
ter deshalb dadurch sicherstellen, dass im Gesellschaftsvertrag der
Ausschluss von Gesellschaftern vorzusehen ist, die in schwerwiegender
Weise oder wiederholt gegen Pflichten nach der BRAO verstoRen.

Diese Regelung im Gesellschaftsvertrag ist keine sichere Sanktion:
denn es ist kein automatischer Ausschluss gefordert — was gesell-
schaftsrechtlich vielleicht auch gar nicht geht. Der Ausschluss muss
vielmehr erst von der Gesellschafterversammlung beschlossen wer-
den; ob die Mitgesellschafter einen solchen Beschluss fassen, ist unge-
wiss. Zudem bleiben weniger als ,, schwerwiegende” und nicht ,wie-
derholte” VerstéRe folgenlos. Im Ubrigen diirfte nicht jeder Verstof
berufsfremder Dritter gegen das Berufsrecht zugleich einen Verstol}
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der Berufsaustibungsgesellschaft selbst begriinden, der dann — wenigs-
tens — dieser gegenliber — sofern sie zugelassen ist - geahndet werden
konnte.

§59e Abs. 1S.2

Compliance Management Sys-
tem

Es ware aus Sicht der Berufsaustibungsgesellschaften wiinschenswert,
wenn klarer definiert wiirde, woran sich diese orientieren soll. Die Be-
grindung nennt nur den Compliance Office fiir groRere Einheiten.

§ 59f

Zulassung

Wortlaut missgllckt: wer muss welche Voraussetzungen erfillen?

59f

Zulassung

- was ist die Konsequenz eines VerstoRes gegen die Zulassungspflicht?
Wie sollen RAKs die Einhaltung der Zulassungspflicht kontrollieren?

§ 59f

Zulassung

RAKs missen prifen, ob die Gesellschaft sich in Vermogensverfall be-
findet — wie sollen RAKs das leisten? Gerade bei ausléandischen Gesell-
schaften?

§ 59f

Zulassung

Was ist der Vorteil einer freiwilligen Zulassung? Nachteil ist, dass die
BAG der Berufsaufsicht unterfillt. Konsequent ware fir nicht zulas-
sungspflichtige GbRs und oHGs die Zulassung (und Registrierung) als
Voraussetzung fur die Postulationsfahigkeit und Rechtsdienstleistungs-
befugnis.

§ 59f

Zulassungspflicht

Durch die Ausnahme von der Zulassungspflicht fiir bestimmte BAGs soll
Lunnotiger Priifungsaufwand und Kosten” vermieden werden — unklar
ist, wie das erreicht werden soll, wenn die RAKs diese Gesellschaften
gleichwohl registrieren missen (und wahrscheinlich auch umfassend
prifen missen). Die Ausnahme flhrt also nur dann zur Arbeitserleich-
terung, wenn nicht zulassungspflichtige GbRs und oHG erst mit ihrer
Zulassung zu registrieren sind.

141
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§ 59g Abs. 1

Anlagen zum Antrag

Bei AGs und GmbHs ergeben sich die Anteilseigner nur aus der Gesell-
schafterliste bzw. dem Aktienregister. Diese sollten mit vorgelegt wer-
den und fiir die Eintragung in das Register fiir die Kammern verbindlich
sein; jedenfalls missen die Kammern ohne eigene Prifung darauf ver-
trauen dirfen.

§ 59g Abs.5 Nachweise Bei Eintragungen im Handelsregister oder Partnerschaftsregister ist
eine offentlich beglaubigte Abschrift einzureichen:
- a) durfen die RAKs darauf vertrauen?
- b) sind Eintragungen in die Gesellschafterliste bei GmbHs Eintragun-
gen ,,im Handelsregister”?
- ¢) sollte dies nicht auch fiir das Aktienregister einer AG gelten?
§ 59h Erléschen der Zulassung Die Zulassung erlischt mit Auflésung:
- a) nicht erst mit Vollbeendigung;
- b) Systembruch: bisher war immer ein Widerrufsbescheid der RAK er-
forderlich fir Erléschen der Zulassung. Das BRAV kann also in Zukunft
,falsch” sein, weil RAK keine Kenntnis von Auflésung hatte
§ 59h Abs.3 Widerruf bei Berufsauslibungs- | RAKs missen in Zukunft Vermogensverfall bei Gesellschaften aller
gesellschaften Rechtsformen und auch aus dem Ausland prifen. Das ist nicht zu leis-
ten.
§ 59h Abs.6 Abwicklung bei Berufsaus- - Abwickler neben Liquidator: Konflikte vorgezeichnet
libungsgesellschaften - RAKs sollen prifen, ob Liquidator ,hinreichende Gewahr zur ord-
nungsgemalen Abwicklung” bietet. Praktisch nicht zu leisten.
§ 59i Holding-Strukturen Gefahr von Umgehungen; fiir Kammern praktisch unméglich, die Struk-

turen nachzuverfolgen und zu priifen, zumal keine Auskunftspflicht
Uber die Holdinggesellschaften geregelt ist.
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§ 59j Abs.4

Garantenpflichten der Mitglie-
der des Geschaftsfliihrungsor-
gans und des Aufsichtsorgans

Die Vorschrift gilt —unbeschadet der Regelung in Abs.1 —dem Wortlaut
nach fiir ALLE Berufsausiibungsgesellschaften; nicht nur die zugelasse-
nen.

AuRRerdem bezieht sich die Pflicht nicht nur auf die Einhaltung des Be-
rufsrechts DURCH die Berufsaustibungsgesellschaft, sondern ,IN“ der
Berufsaustibungsgesellschaft. Die Mitglieder des Geschaftsfiihrungsor-
gans und des Aufsichtsorgans haben also alle in der Berufsaustbungs-
gesellschaft tatigen, auch die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte,
daraufhin zu Gberwachen, dass diese das Berufsrecht einhalten.

Wenn man zudem berlicksichtigt, dass Personengesellschaften kein
,Geschaftsfiihrungsorgan” haben (geméall § 114 Abs. 1 HGB, auf den
§ 6 Abs. 3 Satz 2 PartGG verweist, sind alle Partner zur Geschaftsfuh-
rung berechtigt und verpflichtet; Entsprechendes gilt fiir die Vertre-
tungsbefugnis gemal § 125 HGB, auf den § 7 Abs.3 PartGG verweist),
dann sind also grundsatzliche alle Partnerinnen und Partner verpflich-
tet, sich (und die Angestellten und die Nicht-Anwalte) hinsichtlich der
Einhaltung der Berufspflichten zu iberwachen.

Das ist eine sehr weitgehende Pflicht.

§ 59j Abs.4

Garantenpflichten der Mitglie-
der des Geschaftsfiihrungsor-
gans und des Aufsichtsorgans

Diese weitgehende Pflicht hat eine praktische Konsequenz:

Zukilnftig werden Beschwerden wegen Verletzungen des Berufsrechts
durch EINEN Rechtsanwalt kiinftig in mehrfacher Hinsicht vorgebracht
werden: a) als Beschwerde gegen den handelnden Rechtsanwalt, b) als
Beschwerde gegen die Berufsauslibungsgesellschaft (nur schlissig, so-
fern die Berufsausiibungsgesellschaft zugelassen ist, weil nur sie der
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Berufsaufsicht unterliegt) und c) als Beschwerde gegen alle Gesell-
schafterinnen und Gesellschafter wegen Verletzung ihrer Uberwa-
chungspflicht aus § 59 Abs.4.

Die Kammern werden also ein Vielfaches an Beschwerden zu bearbei-
ten haben; inhaltlich sind die Beschwerden teilweise deckungsgleich
(wobei die Priifung der Verletzung der Uberwachungspflicht neu ist),
aber der administrative Aufwand (z.B. hinsichtlich der Aktenfiihrung,
der Anhorung der Beschwerdegegner) steigt enorm an.

§ 59j Abs.7

Prokuristen

Die RAKs sollen priifen, ob Nicht-RAe, die Prokuristen etc sind, einen
der TB des § 7 BRAO erfiillen: in analoger Anwendung?

§ 59m

Kammerwechsel

Werden Daten von der bisher registrierenden Kammer an die neue
Kammer gegeben? Wird die ,Nicht-Mitgliederakte” weitergegeben?
Datenschutz?

§ 59n

Berufshaftpflichtversicherung

Die BHV muss , die Haftpflichtgefahren” decken — miissen die RAKs be-
urteilen? Oder genligt Prifung der Mindestversicherungssumme?
(gleicher Wortlaut im aktuellen § 51 BRAO)

§ 590

Berufshaftpflichtversicherung

Die Versicherungssumme soll abhdngen:

a) vom Jahresumsatz;

b) von der Zahl der Gesellschafter/GF (sieht § 59j jetzt schon vor)

=>» wie sollen die RAKs das Giberwachen?

Die Regelung sieht nicht vor, dass das Geschaftsjahr ein vom Kalender-
jahr abweichendes Jahr ist
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§ 59p Name Der Name muss angeben, bei welcher Rechtsanwaltskammer die Be-
rufsausibungsgesellschaft zugelassen ist; also ,,RA Miiller, RAK Frank-
furt a.M.“?

§ 59q Blrogemeinschaften Blirogemeinschaften unbeschrankt zuldssig, solange nicht ,unverein- | 148
bar”
Bei Blirogemeinschaften gilt die ,Sozietdtserstreckung” kiinftig nicht
mehr: weder bei §45, noch bei Interessenkonflikten (§ 43a
Abs. 4 BRAO nF)

§ 65 BRAO Wahlbarkeit, Ausschlussgriinde | Gesetz nutzt nicht die Chance, die ausufernde Rspr des BGH zu korri-
gieren

§ 66 Verlust der Wahlbarkeit Abs.1 Ziff.6 sieht einen Ausschluss vor, wenn in den letzten 5 Jahren
,von einer anwaltsgerichtlichen Ahndung abgesehen wurde, sofern
ohne die anderweitige Ahndung voraussichtlich ein Verweis oder eine
GeldbuBe verhangt worden ware”.
=>» Das kénnen die RAKs Giberhaupt nicht tiberprifen

§ 74 Rigeverfahren Rageverfahren auch fir Berufsausiibungsgesellschaften: Gleiche Be-

denken wie bei Unternehmensstrafrecht

Erginzend: Bei Arzten ist eine Verantwortung der Berufsausiibungsge-
sellschaften bisher abgelehnt worden. Auch das Bundesverfassungsge-
richt in NJW 2016, 930ff und der Gesetzgeber (in BT-Drs. 12/7302, 161)
haben (hinsichtlich der Frage, ob juristische Personen zum Insolvenz-
verwalter bestellt werden kdénnen) darauf hingewiesen, dass die Si-
cherstellung einer guten Berufsaustibung bei juristische Personen (und
damit auch sonstigen Gesellschaften) besonderer Regelungen bedarf.
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§ 74

Rigeverfahren

Die Verlangerung des Rligerechts auf 5 Jahre ist abzulehnen. Anders als
die Gesetzesbegriindung (S. 212) erscheint ein Gleichklang mit den an-
waltsgerichtlichen Verfolgung nicht erforderlich. Es sind andere Ver-
fahren und andere Spruchkorper. Hinzu kommt, dass die Riige nur bei
geringer Schuld des Rechtsanwalts zum Tragen kommt (§ 74 Abs. 1 Satz
1 BRAO). Dann erscheint es auch angemessen, dass bereits nach 3 Jah-
ren Rechtsfrieden eintritt.

Das Ruhen der Verjahrung ist hingegen im Hinblick auf die Regelungen
zur Aussetzung des Verfahrens sachgerecht und deswegen zu begri-
Ren. Der Eintritt der Verjahrung wahrend des Aussetzens ist bislang ein
Praxisproblem, das damit gebannt ware.

Die Regelung in Abs.1 Satz 4, wonach die erste Anhorung des Rechts-
anwalts die Verjahrung des Riigerechts unterbricht, ist ebenfalls zu be-
griRen. Auch dies ist ein nicht selten auftretendes Praxisproblem, dass
im laufenden Beschwerdeverfahren die Verjahrung droht, weil die Be-
schwerdefihrer sich erst sehr spat gemeldet haben.

§113

Zurechnung des Verhaltens der
Leitungspersonen

Die Begriindung nennt als Motivation flir die Reform, dass heutzutage
,viele Entscheidungen mit berufsrechtlicher Relevanz ... auf Ebene der
Gesellschaft getroffen werden” — wird das Ziel hier erreicht? Denn die
,Leitungspersonen“sind ja nicht notwendig die, die intern die Entschei-
dungen treffen

136, 137

§ 113b

Rechtsnachfolge und Anwalts-
gerichtliches Verfahren

Diese Regelung (zu der auch § 118g BRAO n.F. gehort) zeigt, dass der
Entwurf praxisfremd ist. Das ist ein absolut theoretischer Fall, der im
Kartellrecht bei GeldbuRen zu Problemen gefiihrt hat (, Wurstliicke”,
geschlossen durch § 81 Abs.3b GWB — dem diese Vorschrift offenkun-
dig nachempfunden ist)
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§114

Sanktionen

Als scharfste Sanktion kann bei (zugelassenen) BAGs auf ,,Aberkennung
der Rechtsdienstleistungsbefugnis” erkannt werden. Dass soll der
»AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft” bei natirlichen Personen
entsprechen.

Bei natirlichen Personen sperrt § 7 Nr.3 nach einer Ausschliefung die
Wiederzulassung fiir 8 Jahre. Eine entsprechende Regelung fehlt fur
BAGs — gilt die Aberkennung also ewig? Auch bei einem kompletten
Personalwechsel?

§ 120a

Gegenseitige Unterrichtung
GenStA und RAK

Wird iberraschenderweise aufgehoben — unginstig, weil fur die RAKs
Rechtsgrundlage, um Informationen an GenStA weitergeben zu kon-
nen.

Begriindung geht davon aus, dass § 36 BRAO nF diese Regelung ersetzt
— tut sie aber nicht, weil § 36 BRAO nF keine Ubermittlung von Daten
DURCH die RAK vorsieht

Die Begrindung meint, die Berechtigung zur Informationenweitergabe
ergabe sich ,,eindeutig aus dem Sanktionssystem der BRAO”. Das sollte
im Gesetzestext geregelt werden.

144, 234

§122

Frist in Abs.2 muss verlangert werden: 1 Monat nicht praktikabel fir
RAKs, in denen Ehrenamtler tatig sind

§ 164ff

Zulassung beim BGH (in Zivilsa-
chen)

Der Entwurf verpasst die Chance, das Zulassungsverfahren — wie von
der BRAK-HV gefordert — zu reformieren

173b

Tippfehler in Abs.3: ,ihre” Kanzlei statt ,ihrer”
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192 Geblihrenfinanzierung des beA | Die regionalen RAKs sollen Gebuhren fiir den Betrieb des beA erheben
kénnen — damit stellt sich die Frage, ob die Finanzierung des beA tber
die Beitrdage nicht mehr zuldssig ist (die Begrindung nennt nur Finan-
zierung Uber Umlage). Die Abrechnung lber Geblihren ware wesent-
lich aufwéandiger.

§ 204 Vollstreckung anwaltsgerichtli- | Die Begriindung des Entwurfs geht davon aus, dass ,BuRgelder” den

cher MaBnahmen Landern zuflieRen — das ist nicht richtig: gem § 204 Abs.3 Satz 4 BRAO
(auch nF) flieBen GeldbuRen der RAK zu

205a Tilgung Unklar: Anderung in Nr.3 — ,,nach der das Mitglied erneut zugelassen | 205a
wurde“: was, wenn nicht neu zugelassen?

205a Tilgung Chance fiir weitergehende Regelungen verpasst: was ist z.B. mit MiZis?

§ 207a Auslandische Berufsauslibungs- | RAK soll prifen, ob die auslandische Berufsauslibungsgesellschaft

gesellschaft (ABAG) ,,nach dem Recht des Mitgliedstaates ihres Sitzes zur Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen befugt ist“ — wie sollen die RAKs das
beurteilen (wie sollte eine auslandische Kammer das fiir eine deutsche
PartG beurteilen)? Selber priifen? Rechtsgutachten anfordern?
§ 207a Auslandische Berufsaustibungs- | § 207a Abs.3 BRAO n.F. sieht eine Rechtsdienstleistungsbefugnis fir

gesellschaft

nach § 206 niedergelassene RA vor — was ist mit EURAG-RA (die Ande-
rung von § 203 StGB nF nennt ausdriicklich ,Berufsaustibungsgesell-
schaft von europaéischen niedergelassenen Rechtsanwalten”)?

Unklar insoweit Terminologie: , Rechtsanwalt” ist offenbar ungleich
,»,206-RA“: aber auch ungleich EURAG-RA?
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§ 207a

Auslandische Berufsaustbungs-
gesellschaft

§ 207a Abs.4 BRAO n.F.: ABAG ist postulationsfahig und rechtsdienst-
leistungsbefugt, wenn mindestens EIN RA als Gesellschafter beteiligt
und dem Geschaftsfiihrungsorgan RAe in vertretungsberechtigter Zahl
angehoren.

§§ 59fc, 207a

Anwaltliche Unabhangigkeit

Ist die anwaltliche Unabhangigkeit in §§ 59¢, 207a BRAO-E noch umfas-
send und hinreichend geschiitzt?

Wenn nein: dann hat das Folgen fir die Befugnisse von Syndikusrechts-
anwalten. Denn es wird dann schwierig, zu begriinden, weshalb Syndi-
kusrechtsanwaélte dann nicht auch Dritte beraten dirfen (bisher wird
die Beschrdankung der Befugnis der Syndikusrechtsanwalte zur Bera-
tung in Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers mit der anwaltlichen
Unabhangigkeit begriindet, die bei nicht-anwaltlichen Arbeitgeber
nicht gewahrleistet sei).

Nach dem Gesetzentwurf ist die anwaltliche Unabhangigkeit nicht ge-
fahrdet: sie wirde erst bei einer beruflichen Zusammenarbeit mit ge-
werblichen Tatigkeiten gefahrdet.

138

RAVPV
§2 Name der Berufsausiibungsge- | Wenn eine Kurzbezeichnung gefihrt wird, so ist diese als Name einzu-
sellschaft tragen, die RAKs mussen also getrennt erheben den Namen und die
Kurzbezeichnung;
Nach §§ 31 Abs.4, 59b Abs.3 BRAO n.F. ist die Kurzbezeichnung aber
gar nicht mitzuteilen
§2 Inhalt des Verzeichnisses § 2 RAVPV ist nicht mit § 31 Abs.3 BRAO n.F. abgestimmt — z.B. ist nicht

Ubernommen, dass Angaben zu den Gesellschaftern der BAGs einzutra-
gen sind
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§3

Eintragung

Bei den , registrierten” BAG soll die Eintragung ,,unverziiglich nach der
Feststellung der Voraussetzungen fiir die Registrierung” erfolgen — das
Gesetz geht also davon aus, dass die RAKs bei allen (!) BAG priifen, ob
diese eintragungsfahig sind.

ZPO

§174

Anderung scheint missgliickt; gemeint ist wohl, dass an einen RA auch
zugestellt werden kann, wenn an das beA der Berufsaustibungsgesell-
schaft, in der er tatig ist, zugestellt wird.

Das wird aus der Regelung aber nicht deutlich.

AulRerdem stellt sich die Frage, wie die Zuordnung einzelner RA zu ei-
nem bestimmten beA einer BAG erfolgen soll. Soweit erkennbar miis-
sen die RAKs diese Zuordnung bisher nicht vorhalten und erst recht
nicht veroffentlichen (zur Erinnerung: das betrifft z.B. auch alle ange-
stellten RA — das verlangt bisher nicht einmal der Entwurf, dass wir je-
weils nachhalten, wo angestellte RA angestellt sind)

PartGG

§ 1 Abs.2 Satz 2

Nach unserer Lesart schlief3t der Begriff ,,Rechtsanwalt” hier EURAG-RA
und WHO-RA ein

Gelten § 59b ff BRAO nF auch fir PartG?

Offenbar ja, denn § 7 Abs.4 PartG wird gestrichen — die Postulationsfa-
higkeit und Rechtsdienstleistungsbefugnis richtet sich dann nach §§
59k und 591 BRAO nF

Inkrafttreten

Die Ubergangsfrist von 13 Monaten ist zu kurz. Die regionalen Kam-
mern brauchen eine ordentliche Kammerversammlung Vorlauf und
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missen diese vorbereiten. Daher mindestens 18 Monate. Dann kann
erst die Registrierung der Gesellschaften beginnen.

Man wird das Inkrafttreten auch staffeln missen: zum einen ab wann
die Gesellschaften registriert werden kénnen und miissen, und zum an-
deren — nach Ablauf der Zeit, die die regionalen Kammern fir die Re-
gistrierung bendtigt haben — ab wann die Regelungen fiir die Berufs-
austbungsgesellschaften gelten.

Kosten flr die Verwaltung

Erfallungsaufwand

Die Schatzungen sind viel zu niedrig angesetzt

Der Aufwand fiir die Registrierung ALLER BAGs wird noch gar nicht ge-
schatzt. Die Zulassung einer BAG wird sich nicht in 2 Stunden erledigen
lassen.

153f

Geblhren

Die Begriindung sieht vor, dass die RAKs Gebiihren erheben diirfen

a) fir die Zulassung

b) fur die Registrierung

c) fur die Einrichtung eines Gesellschaftspostfachs

Zur Deckung der mit den vorgesehenen Gesetzesanderungen erforder-
lichen Aufwendungen werden bereits im Jahr 2021 entsprechende Ge-
blUhrentatbestdande durch die Kammerversammlungen geschaffen
werden missen, was kaum zu bewerkstelligen ist.
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