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Als Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung vertritt die Bundesrechtsanwaltskammer die
Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundesrepublik
Deutschland mit etwa 165.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwdlten gegenlber Behorden, Gerich-
ten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t ausdriicklich, dass das Bundesministerium der Justiz und
fir Verbraucherschutz nunmehr Eckpunkte fiir eine Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen
Berufsaustibungsgesellschaften vorgelegt und dabei auch zahlreiche Vorschlage berlcksichtigt hat,
die die Bundesrechtsanwaltskammer bereits mit ihrem umfassenden Vorschlag zur Reform des be-
rufsrechtlichen Gesellschaftsrechts vom 08.05.2018 (BRAK-Stellungnahme Nr. 15/2018) unterbreitet
hat.

Insbesondere drei im Eckpunktepapier erwéahnte Aspekte (Offnung des Fremdkapitalverbots, Erweite-
rung der Sozietatsfahigkeit, Berufsausiibungsgesellschaften aus Drittstaaten) kritisiert die Bundes-
rechtsanwaltskammer jedoch mit Blick auf die sog. Core Values der Anwaltschaft nachdrticklich.

Zu Nr. 1 (Rechtsformneutralitat der Berufsausiibungsgesellschaften)

Auch nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer sollten anwaltlichen Berufsausiibungsgesell-
schaften grundsatzlich alle nationalen und européischen Rechtsformen zur Verfiigung stehen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt an ihrem Vorschlag fest, flr die Anwaltschaft auch die Zulas-
sung der Rechtsform der Kommanditgesellschaft, namentlich auch als Rechtsanwaltsgesellschaft &
Co. KG, als Berufsausiibungsgesellschaft fir Rechtsanwalte und Sozietatsfahige einzufihren. Mit
diesem Schritt wird die Freizlgigkeit fur alle in der Europaischen Union tatigen Berufsausiuibungsge-
sellschaften gewabhrleistet, auch soweit sie in ihrem Herkunftsstaat zulassigerweise die Rechtsform
einer Kommanditgesellschaft innehaben und nicht als Handelsgesellschaft gelten, und zugleich eine
Inlanderdiskriminierung vermieden.

Eine Umsetzung sollte jedoch bereits im Zusammenhang mit der Reform des anwaltlichen Berufs-
rechts vollzogen werden. Nicht erforderlich ist es, dieses Vorhaben erst im Rahmen des parallel vor-
gesehenen Gesetzesvorhabens zur grundséatzlichen Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
umzusetzen.

Zu Nr. 2 (Berufsaustibungsgesellschaften aus der EU)

Die Entscheidung, Berufsausibungsgesellschaften aus der Européischen Union und dem Europai-
schen Wirtschaftsraum, die sich auf Grundfreiheiten berufen kénnen, den allgemeinen Regelungen zu
unterstellen, ist zu begrifRRen. Die Bundesrechtsanwaltskammer versteht diesen Eckpunkt in dem Sin-
ne, dass fir derartige Berufsaustibungsgesellschaften die allgemeinen berufsrechtlichen Regelungen
gelten sollen.

Bereits in ihrer Stellungnahme Nr. 15/2018 hatte die Bundesrechtsanwaltskammer darauf hingewie-
sen, dass im EURAG expressis verbis klargestellt werden misse, dass die §8 59a, 59c ff. BRAO in
Umsetzung der Richtlinien 98/5/EG, 77/249/EWG und 2006/123/EG fur europédische Rechtsanwalte,
europaische Berufsausiibungsgesellschaften sowie nichtanwaltliche Rechtsdienstleister aus Mitglied-
staaten der Europaischen Union gelten sollen.
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Zu Nr. 3 (Berufsauslibungsgesellschaften aus Drittstaaten)

Erheblichen Bedenken begegnet derzeit das Vorhaben des BMJV, Berufsaustbungsgesellschaften
aus Drittstaaten, Mitgliedstaaten und Nicht-Mitgliedstaaten der Welthandelsorganisation — also allen
Staaten der Welt — ungeachtet ihrer Rechtsform Rechtsdienstleistungen im deutschen Recht und dem
europaischen Recht in Deutschland zu gestatten, sofern an ihnen wenigstens eine Rechtsanwaltin,
ein Rechtsanwalt, eine europaische Rechtsanwaltin oder ein europaischer Rechtsanwalt beteiligt ist
und die Rechtsdienstleistungen ausschlief3lich durch personlich befugte Personen erbracht werden.

Derzeit hindert die Meistbeglinstigungsklausel in Art. 2 GATS den deutschen Gesetzgeber daran, eine
derart weitgehende Offnung der Rechtsdienstleistungsmarktes in Deutschland unter den Vorbehalt
der Gegenseitigkeit zu stellen. Die Bundesrechtsanwaltskammer wirde es deshalb bevorzugen, eine
derartige Regelung zunachst zum Gegenstand von Verhandlungen Uber eine Reform des GATS bzw.
des Trade in Services Agreement (TISA) zu machen, um so entsprechende Rechte auch fir deutsche
und europdische Rechtsanwaltsgesellschaften in wichtigen DrittlAndern zu erreichen. Einstweilen
stiinden dann den betroffenen deutschen Rechtsanwalten und ihren auslandischen Sozien ebenso
wie allen anderen Berufstragern die gemaf Ziffer Nr. 2 zulassigen Rechtsformen zur Verfugung.

Nach dem Verstandnis der Bundesrechtsanwaltskammer liegt in diesem Vorhaben des BMJV auch
keinesfalls eine reine Klarstellung der nach 88 59a, 206 BRAO gegebenen Rechtslage. Nach diesen
Bestimmungen besteht Niederlassungsfreiheit fir Anwélte, deren Ausbildung und Befugnisse dem
Beruf des hiesigen Rechtsanwalts entsprechen und deren Herkunftslander folglich in die Verordnung
zu § 206 BRAO aufgenommen worden und diese Anwalte im Inland sozietatsfahig sind, auch wenn
sie ihre Kanzlei im Ausland haben. Ob die Bestimmungen der §§ 59a, 206 BRAO allerdings auch aus-
landischen Berufsausiibungsgesellschaften eine Rechtsdienstleistungsbefugnis verleihen oder gar
Postulationsfahigkeit begriinden, ist durchaus fraglich - fir Gesellschaften aus jenen Landern, die
nicht von der gegenwartigen Verordnung nach § 206 BRAO umfasst sind, gilt dies unstreitig nicht.

Hintergrund des § 206 Abs. 1 BRAO sind die GATS-Regelungen (General Agreement on Trade in
Services) der WTO in der Fassung vom 01.01.1995 (GATS 1995). Derzeit sind 164 Staaten WTO-
Mitglieder; in die Verordnung nach § 206 Abs. 1 BRAO aufgenommen sind bislang 45 Staaten. WTO-
Mitgliedstaaten konnen nach GATS selbst bestimmen, welche Dienstleistungsbereiche sie fur den
Markt offnen. In den Landerlisten zu GATS 1995 verpflichten sich die einzelnen Staaten, welche
Dienstleistungen sie freigeben bzw. legen fest, welche Einschrankungen es in Bezug auf Marktzutritt
und Inldnderbehandlung gibt. Fir den Sektor/Teilsektor ,Rechtsberatung Recht des Heimatstaats und
Volkerrecht (ohne EU-Recht)* weist die Landerliste fir Deutschland bislang folgende Marktzutrittsbe-
schrankungen auf: ,Zugang vorbehaltlich der Aufnahme in eine Rechtsanwaltskammer nach den Vor-
schriften der Bundesrechtsanwaltsordnung, die eine Niederlassung erfordert, die auf Einzelpersonen
und Sozietaten beschrankt ist.* Hintergrund der Beschrénkung war bislang, dass die ,Einfuhr* von
auslandischen Kapitalgesellschaften verhindert werden sollte (vgl. Ewig, ,Internationaler Dienstleis-
tungshandel und neue Tatigkeitsfelder fur die Anwaltschaft (GATS-Abkommen)*, NJW 1995, 434, 435
ff.). Forensische Tatigkeit ist von der Regelung der Landerliste gar nicht umfasst (,Rechtsberatung").

Fir die von der Verordnung nach § 206 BRAO umfassten 45 Lander regelt § 206 BRAO gegenwaértig
auch lediglich die Befugnis der einzelnen Rechtsanwalte, sich unter der Berufsbezeichnung des Her-
kunftsstaates zur Rechtsbesorgung auf den Gebieten des Rechts des Herkunftsstaates und des Vol-
kerrechts in Deutschland niederzulassen. § 206 BRAO enthélt jedoch keine Regelungen fir sonstige
Anforderungen an das Berufsrecht der Angehdrigen anderer Staaten (Unabhangigkeit, Fremdbesitz-
verbot, Verschwiegenheit, Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen, Versicherungs-
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pflicht), deren Einhaltung die hiesigen Rechtsanwaltskammern im Ubrigen auch nicht iiberpriifen kon-
nen. Eine ,Einfuhr’ entsprechender auslandischer Berufsausibungsgemeinschaften hatte der Ge-
setzgeber ersichtlich nicht im Sinn.

Das Rechtsdienstleistungsgesetz begriindet in § 3 ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Die selbststéan-
dige Erbringung auRRergerichtlicher Rechtsdienstleistungen ist danach nur in dem Umfang zuléssig, in
dem sie durch dieses Gesetz oder durch oder aufgrund anderer Gesetze erlaubt wird. Uber diese
Erlaubnis verfiigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte als berufene unabhéngige Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten. Nach stéandiger Rechtsprechung des BGH sind hingegen —
aus gutem Grund — freiberufliche oder gewerbliche Unternehmen nicht allein deswegen rechtsdienst-
leistungsbefugt, nur weil sich diese eines Rechtsanwalts als angestelltem Mitarbeiter oder Subunter-
nehmer bedienen (vgl. etwa BGH NJW 2009, 3242 Rn. 22 — ,Finanz-Sanierung“; BGH NJW-RR 2016,
693 — ,Anwalt als Erfullungsgehilfe eines Unternehmens"). Die Rechtsdienstleistungsbefugnis und
Postulationsfahigkeit von Rechtsanwaltsgesellschaften ist folglich bislang gesondert geregelt (§ 7 Abs.
4 PartGG; § 59c, 591 BRAO). Dass die Rechtsdienstleistungsbefugnis eines einzelnen Berufstragers
auf eine Gesellschaft ,durchschlagt®, hat der BGH bislang lediglich fur die seit 2001 als teilrechtsfahig
anerkannte GbR angenommen und dabei ausgefihrt:

.Der Gesetzgeber hat die 88 59a BRAO, 56 StBerG, 44b WiPrO nicht geandert, nachdem sich in
der Rechtsprechung die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft birgerlichen Rechts und der so organi-
sierten Rechtsberatersozietaten durchgesetzt hatte. So wie die Koalitionsfreiheit des Art. 9 GG
den Schutz der spezifisch koalitionsgeméafen Betatigung umfasst (..), so muss deshalb die Sozie-
tatsfreiheit der Angehdrigen rechtsberatender Berufe im Blick auf die Art. 2 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1
und Art. 12 Abs. 1 GG das Recht zur typischen Betdtigung vom Gesetz zugelassener Rechtsbe-
ratersozietdten einschlieen, sofern diese rechtsféahig sind. Diese Betétigung ist insbesondere
der Abschluss und die Erfullung von Vertragen Uber rechtsberatende und rechtsbetreuende
Dienstleistungen, wobei die Erbringung allgemeiner Rechtsdienstleistungen durch § 59a Abs. 1
Satz 1 BRAO, Art. 1 § 3 Nr. 2, 8 5 Nr. 2 RBerG und § 5 RDG den Gesellschaftern vorbehalten
bleibt, die Rechtsanwalte sind....." (Urteil vom 09.12.2010 — IX ZR 44/10, Tz. 8).

Jedenfalls nicht unzweifelhaft ist, ob auch Gesellschaften auslandischer Rechtsform aus von der Ver-
ordnung nach § 206 BRAO umfassten Landern ,vom Gesetz zugelassene Rechtsberatersozietaten*
im Sinne der Entscheidung des BGH vom 09.12.2010 sind, oder der BGH mit den vom ,Gesetz zuge-
lassenen Rechtsberatersozietaten, sofern diese rechtsfahig sind“ nicht allein die im konkreten Fall
ausschlief3lich in Rede stehende typische ,Sozietat" in der Rechtsform der GbR meinte, wie sie un-
verandert § 59a BRAO adressiert und der bei einem weiten, alle Gesellschaftsformen umfassenden
Verstandnis Regelungen wie die 88 7 Abs. 4 PartGG, § 59c¢, 591 BRAO entbehrlich gemacht hétte.
Soweit dies gleichwohl angenommen wird, wird zutreffend weiterer Regelungsbedarf zur Publizitat
und zu Haftungsfragen gesehen.*

Das Vorhaben des BMJV wirde darauf hinauslaufen, jeglichen auslandischen Gesellschaftsformen,
gleich aus welchen Landern (WTO-Lander und Nicht-WTO-L&ander, gleich ob von der bisherigen Ver-
ordnung nach § 206 BRAO umfasst oder nicht), die Rechtsdienstleistungsbefugnis und Postulations-
fahigkeit zu verleihen — und dies ohne Rucksicht auf Gegenseitigkeit und ohne Ricksicht darauf, wie
die Einhaltung der Berufspflichten entsprechender Gesellschaften mit Verwaltungssitz insbesondere
im nichteuropaischen Ausland eigentlich tGberpruft werden kénnte.

1 S0 Henssler, DAV-Vorschlag zur groen BRAO-Reform, AnwBI. Online 2018, 564, 591 ff. / AnwBI. 2019, 257, 284 ff.
mit seinen Vorschlagen fiir Neuregelungen in 88 207, 207a BRAO.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer hélt dies schon deshalb fir inkoh&rent und nicht diskriminierungs-
frei, weil damit ausléandischen Gesellschaften gleich welcher (ausléndischen, insbesondere nichteuro-
paischen) Rechtsform, gleich welcher Herkunft und gleich welcher Beteiligungsverhéltnisse Rechts-
dienstleistungen in Deutschland ermdglicht wirden. Die inlandischen Sozien einer beispielsweise
chinesischen Rechtsanwaltsgesellschaft kdnnten sich dann dieser Gesellschaftsform auch im Inland
bedienen.

Sollte der Gesetzgeber anders entscheiden, mussten die hier in Rede stehenden Berufsausubungs-
gesellschaften jedenfalls dem Regime der Eckpunkte Nr. 11 und Nr. 12 unterstellt werden.

Da derzeit nicht absehbar ist, ob, in welcher Form und wann die Vorstellungen des BMJV umgesetzt
werden, ein ungeregelter Brexit jedoch kurzfristig bevorstehen kodnnte, besteht Veranlassung zu fol-
genden weiteren Anmerkungen:

- Die Bundesrechtsanwaltskammer hélt es in Anbetracht der geschilderten Rechtsfragen, deren
Entscheidung im Streitfall den ordentlichen Gerichten tberlassen bliebe, fiir dringend geboten, fir
LLPs mit Verwaltungssitz in UK umgehend eine sichere Rechtsgrundlage fir ihre weitere Betati-
gung im Inland zu schaffen, jedenfalls bis es zum Abschluss des angestrebten Freihandelsab-
kommens zwischen der EU und UK gekommen ist. Andere EU-Mitgliedstaaten haben — wenn-
gleich aus unterschiedlichen Griinden — entsprechende Regelungen bereits getroffen.

- Die Bundesrechtsanwaltskammer ist Uberdies der Auffassung, dass auch die Partnerschaftsge-
sellschaft ,internationalisiert* werden muss, indem 8§ 1 Abs. 2 PartGG insoweit gedndert — jeden-
falls aber klargestellt — werden muss, dass Mitglieder einer (anwaltlichen) PartG keineswegs nur
,Mitglieder der Rechtsanwaltskammern® sein kénnen, sondern — wie bei den Arzten, die nicht
.Kammermitglieder* sein missen — grundsétzlich Rechtsanwdlte. Damit ware auch klargestellt —
wie dies die Bundesrechtsanwaltskammer jetzt schon sieht —, dass Anwalte aus anderen, derzeit
von der Verordnung nach § 206 BRAO umfassten Staaten Partner sein kénnen, die nicht hiesige
Kammermitglieder sind. SchlieRlich kann kaum erwartet werden, dass sich britische oder italieni-
sche Partner einer PartG, die nur in ihrem Heimatland tatig sind, im Inland zulassen mussen.
Auch die Anforderungen an die Firmierung der Partnerschaftsgesellschaft (§ 2 PartG) missten
gegebenenfalls gelockert und erleichterte Umwandlungsmaoglichkeiten geschaffen werden.

Zu Nr. 4 Elektronisches Verzeichnis

Der Zweck eines offiziellen elektronischen Verzeichnisses, in der alle Berufsausiibungsgesellschaften
samt aller Gesellschafter/-innen (anwaltliche als auch nichtanwaltliche) sowie aller im Namen der Be-
rufsausiibungsgesellschaft tdtigen Rechtsanwalte/-innen einzutragen sind, erschlief3t sich fur die Bun-
desrechtsanwaltskammer nicht. Es ist unwahrscheinlich, dass jeder Rechtsuchende vor dem Besuch
eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwéltin zunéchst recherchiert, in welcher Gesellschaftsform sich
der Betroffene mit anderen zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammengeschlossen hat. Wel-
chen Einfluss die Art des Zusammenschlusses auf mdgliche spatere Anspriiche des Rechtsuchenden
gegen den Anwalt hat, dirfte auch nur den wenigsten Rechtsuchenden aus den Eintragungen in ei-
nem Register erschlieBbar sein. Ein derart ausfuhrliches Register birgt fur den Verbraucher vielmehr
die Gefahr, unubersichtlich und verwirrend zu sein. Bereits jetzt ist den Rechtsuchenden bei einem
Blick in das bundesweite amtliche Anwaltsverzeichnis oftmals unklar, was eine Zweigstelle ist und
warum ihr Anwalt bei einer weiteren Kanzlei zweimal mit unterschiedlichen Adressen im Anwaltsver-
zeichnis steht. Der in dem Eckpunktepapier genannte Zweck der Information des Rechtsverkehrs
durfte sich nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer daher auf Gerichte und andere Perso-
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nen beschranken, die Haftungsanspriiche oder sonstige Forderungen gegen Rechtsanwalte geltend
machen mdchten.

Solange nicht bekannt ist, welche konkreten Zwecke mit dem elektronischen Verzeichnis verfolgt wer-
den, ist eine konkrete Stellungnahme nur eingeschrankt méglich. Ein Mehrwert fir den einzelnen
Rechtsuchenden ist jedenfalls nicht ersichtlich.

Es wird zudem bereits jetzt zu bedenken gegeben, welch enormer Verwaltungsaufwand mit der Fih-
rung dieses elektronischen Registers verbunden ist. Dieser Verwaltungsaufwand erfasst nicht nur die
Errichtung eines elektronischen Verzeichnisses bei der Bundesrechtsanwaltskammer samt der damit
verbundenen Kosten, sondern inshesondere auch eine komplett neue Infrastruktur bei den Regional-
kammern, die ebenfalls mit erheblichen Kosten einhergeht. Dies beinhaltet zum einen IT-Anderungen,
aber auch personellen Aufwand.

Wenn beispielsweise die Rechtsanwaltskammer Miinchen nur ca. 1.800 zugelassene Berufsaus-
Ubungsgesellschaften zu verwalten hatte, dirfte allein die Filhrung und Verwaltung der Daten flr das
elektronische Verzeichnis dort zu einem erheblichen Personalbedarf von mindestens einer 0,25 Stelle
in EG 6 oder 8 (TV-L) mit einem Jahresgehalt von ca. EUR 10.000,00 und einer 0,125 Stelle in EG 13
(TV-L) mit einem Jahresgehalt von ca. EUR 7.500,00 fiihren. Die Erfahrung der letzten Jahrzehnte
zeigt, dass sich gerade kleinere Berufsaustibungsgesellschaften haufiger auflésen und neu griinden,
wohingegen die Anzahl der Gesellschafter bei groen Berufsausiibungsgesellschaften sich fast wo-
chentlich &ndert. Der organisatorische Aufwand fir die laut dem Eckpunktepapier vorgesehene Ein-
tragung aller Anderungen im Gesellschafter- und Mitarbeiterbestand (angestellte Rechtsanwélte, freie
Mitarbeiter, etc.) einer oder zwei Grol3kanzleien im Laufe eines Jahres allein wird den Einsatz einer
Teilzeitkraft erforderlich machen.

Um den Verwaltungsaufwand fur die regionalen Kammern zu minimieren, wirde es sich daher anbie-
ten, bereits in dem geplanten Gesetz festzulegen, dass die Anzeige aller — auch nichtanwaltlicher —
Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie aller im Namen der Berufsausiibungsgesellschaft téati-
gen Rechtsanwaltinnen und -anwalte durch die Berufsaustibungsgesellschaften Uber ein elektroni-
sches Portal erfolgen muss.

Des Weiteren muss festgelegt werden, dass die Rechtsanwaltskammern fir unrichtige Eintrdge im
elektronischen Verzeichnis nur dann haften kénnen, wenn ihnen die Anderungen richtig und rechtzei-
tig angezeigt wurden.

Zu Nrn. 6 und 7 (Fremdkapitalbeteiligung)

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t, dass das BMJV am grundsatzlichen Fremdkapitalverbot
festhalten mdchte.

Mit Nachdruck abgelehnt wird jedoch der Vorschlag, reine Kapitalbeteiligungen mit dem Ziel zu erlau-
ben, alternative Finanzierungswege insbesondere zur Finanzierung von Legal Tech zu erlauben. Fur
solche Fremdkapitalgeber wird bereits keine Notwendigkeit gesehen. In der Praxis bestehen ausrei-
chende alternative Mdoglichkeiten, Finanzierungen einzuholen. Auch in der Vergangenheit standen
Rechtsanwaltskanzleien bei Einfihrung neuer, auch disruptiver, Techniken immer wieder vor finanziel-
len Herausforderungen und einem damit einhergehenden Finanzierungsbedarf. Wirtschaftliche Inte-
ressen dirfen unter keinen Umstéanden den Mandanteninteressen vorgehen. Eine gesetzgeberische
Bevorzugung von Kanzleien, die sich mit Legal-Tech-Anwendungen befassen gegenuber Berufstra-
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gern, die aus anderen Grunden Kapitalbedarf haben, ware verfassungsrechtlich kaum haltbar.

Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer wére eine teilweise Zulassung von Fremdkapital zudem
inkoharent im Sinne des europdischen Rechts. Das Bekenntnis des BMJV zum grundséatzlichen
Fremdkapitalverbot wiirde mit einer solch elementaren Ausnahmevorschrift faktisch entwertet werden.

Die Erteilung unabhangigen Rechtsrats gehoért zu den Grundpfeilern des Berufshildes des Rechtsan-
walts und sichert die Qualitat der Rechtsberatung. Der mit der Aufnahme von berufsfremden Wagnis-
kapitalgebern einhergehende wirtschaftliche Druck auf die anwaltlichen Berufstrager lieRe sich mit
dem Grundverstandnis der Anwaltschaft als Organe der Rechtspflege, nicht in Einklang bringen. Die
anwaltliche Unabhangigkeit muss uneingeschrénkt unangetastet bleiben.

Zu Nr. 8 (Gesellschafterstellung von Beteiligungsgesellschaften)

Bereits im Rahmen ihres Vorschlags zur Reform des berufsrechtlichen Gesellschaftsrechts hat die
Bundesrechtsanwaltskammer angeregt, dass die Beteiligung von Rechtsanwaltsgesellschaften an
anderen Gesellschaften und Zusammenschlissen zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung zulassig
sein soll, wenn die Beteiligungsgesellschaft und der Zusammenschluss zur gemeinschaftlichen Be-
rufsausiibung den Anforderungen der 88 59c ff. BRAO genligt.

Die Bundesrechtsanwaltskammer regt in diesem Zusammenhang an, dass in diesen Fallen auf beste-
hende Beteiligungen auf Geschaftsbriefen hingewiesen werden muss.

Zu Nr. 9 (Interprofessionelle Zusammenarbeit)

Das Eckpunktepapier sieht vor, dass es Rechtsanwdlten zukinftig moéglich sein soll, sich auch mit
anderen als den derzeit in § 59a Abs. 1 BRAO genannten Berufen zu soziieren. Vorausgesetzt wird
lediglich, dass es sich um einen ,vereinbaren Beruf* handelt. Die Einhaltung des Berufsrechts soll
durch besondere Berufspflichten der Rechtsanwaltinnen und -anwélte abgesichert werden.

Diese Regelung begegnet aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ganz erheblichen grundsatzli-
chen Bedenken.

Der Begriff des ,vereinbaren Berufs” wird im Eckpunktepapier selbst nicht definiert. Laut Begrindung
sollen ,unvereinbare Berufe" nur solche sein, die fur einen Rechtsanwalt als Nebentatigkeit im Sinne
des 8 7 Nr. 8 BRAO unvereinbar waren, weil sie seiner Stellung als unabhéngiges Organ der Rechts-
pflege widersprechen oder das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefahrden kénnten. Die Rechtspre-
chung zu dieser Vorschrift ist allerdings nach wie vor uneinheitlich und neigt zu Widersprichlichkeiten.

Zudem kann die Frage der Vereinbarkeit einer anwaltlichen Nebentétigkeit im Sinne des 8 7 Nr. 8
BRAO nicht auf die Zulassigkeit von Soziierungen Ubertragen werden. § 7 Nr. 8 BRAO zielt auf die
Vereinbarkeit von Berufen ab, die der Rechtsanwalt neben seiner Anwaltstétigkeit ausiibt, mithin ge-
rade dann, wenn er nicht als Rechtsanwalt tatig ist. Demgegenuber ist der nichtanwaltliche Partner in
einer Sozietat mit dem Rechtsanwalt in Austibung dessen anwaltlicher Tatigkeit standig raumlich ver-
bunden. Die Regelung des § 7 Nr. 8 BRAO ist daher fir die Bestimmung sozietatsfahiger Berufe un-
tauglich.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass nahezu jeder Beruf und jede Téatigkeit als mit dem Rechts-
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anwaltsberuf vereinbar und damit sozietatsfahig angesehen werden miisste.

Das derzeitig bestehende Verbot der beruflichen Verbindung mit anderen als den in § 59a Abs. 1
BRAO genannten Berufen ist nicht Selbstzweck, sondern dient dem Schutz des rechtsuchenden Biir-
gers. Der Schutz des Mandanten durch besondere anwaltliche Pflichten und Privilegien darf nicht
dadurch ausgehebelt werden, dass sich Dritte, die diesen Pflichten und Privilegien nicht unterliegen,
mit Rechtsanwalten zusammenschlieRen. So sind beispielsweise die Verschwiegenheitspflicht und
das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen nicht nur in der BRAO als statusbildende Be-
rufspflichten normiert. Sie sind dartuber hinaus nach 8§ 203, 356 StGB strafbewehrt. Die besondere
anwaltliche Verschwiegenheitspflicht fiihrt gemafd § 53 StPO dazu, dass dem Rechtsanwalt ein origi-
nares Zeugnisverweigerungsrecht zusteht. Hinsichtlich der Mandantenunterlagen besteht ferner ein
Beschlagnahmeverbot gemar § 97 StPO. Ob der Vertraulichkeitsschutz bei der Zusammenarbeit in
Berufsausiibungsgesellschaften tatsachlich auch mit Blick auf die Erweiterung der sozietatsfahigen
Berufe hinreichend durch die im Jahre 2017 neu gefassten 88 203 StGB, 53a StPO gewabhrleistet ist,
erscheint zweifelhaft. Wie der Vorschrift des § 203 Abs. 4 StGB zu entnehmen ist, hatte diese Geset-
zesnovelle ausschliel3lich Personen im Blick, die den Rechtsanwalt bei der Austibung oder bei Gele-
genheit einer Tatigkeit als mitwirkende Person unterstiitzt. Sozietéatsfahigen Berufen ist aber bisher mit
guten Griinden ein origindres Zeugnisverweigerungsrecht immanent.

Aber auch jenseits von Zeugnisverweigerungsrechten gegenuber Strafverfolgungsbehdrden kann
durch den jetzigen Entwurf die Einhaltung von Berufspflichten durch den nichtanwaltlichen Sozius
nicht hinreichend sichergestellt werden. Der Gesetzesvorschlag ist fur eine solche Sicherung untaug-
lich. Dies gilt nicht nur fur die Verschwiegenheitspflicht, sondern auch fur alle anderen anwaltlichen
Berufspflichten. Selbst wenn in einem Gesellschaftsvertrag aufgenommen wirde, dass der nichtan-
waltliche Sozius Berufspflichten nach der BRAO und der BORA einzuhalten hat, wéare ein Versto3
gegen anwaltliche Berufspflichten lediglich einer Sanktionierung im Gesellschaftsverhéltnis unterwor-
fen, sei es durch eine Vertragsstrafe oder die Entziehung von Anteilen. Ob es tatséchlich zu einer
Sanktionierung eines Pflichtenverstol3es des nichtanwaltlichen Sozius kommt, héngt allein von dem
Willen anwaltlicher Sozien ab, die auf die Geltendmachung einer Vertragsstrafe oder die Entziehung
von Anteilen freilich auch verzichten kénnen. Durch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag kénnte
somit nicht sichergestellt werden, dass der nichtanwaltliche Sozius anwaltliche Berufspflichten einhalt.

Wie das Bundesverfassungsgericht zutreffend ausgefthrt hat, sind Integritat und Zuverlassigkeit so-
wie das Recht und die Pflicht zur Verschwiegenheit des Rechtsanwalts, dessen Tétigkeit im Interesse
der Allgemeinheit an einer wirksamen und geordneten Rechtspflege liegt, Grundbedingung fir das
Vertrauensverhdltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant (vgl. BVerfG, NJW 2010, 1740). Dieses
Vertrauensverhaltnis wirde massiv beeintrachtigt werden, wenn man es dem einzelnen Rechtsanwalt
erlauben wiirde, sich im Ergebnis mit nahezu allen Berufsgruppen (mit Ausnahme von Maklern) zu
verbinden und gemeinsame Dienste in einer (zweifellos kaum noch als solcher zu bezeichnenden)
anwaltlichen Berufsaustubungsgemeinschaft anzubieten. Blolle Kommerzialisierungsgesichtspunkte
rechtfertigen eine solche Beeintrachtigung der Belange der Rechtspflege nicht.

Unter Berlicksichtigung der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Zusammen-
arbeit von Rechtsanwiélten mit Arzten und Apothekern, in der insbesondere darauf abgestellt wird,
dass diese Berufe faktisch deckungsgleichen eigenen Berufsrechten und -pflichten unterliegen,
schlagt die Bundesrechtsanwaltskammer vor, 8 59a BRAO nach dem Vorbild der Regelung der Wirt-
schaftsprufer (vgl. 8 44b WPO) wie folgt zu andern:
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8 59a Berufliche Zusammenarbeit

(1) Rechtsanwaélte dirfen sich mit Angehdrigen anderer freier Berufe, die der Aufsicht einer Berufs-
kammer im Geltungsbereich dieses Gesetzes unterliegen und ein Zeugnisverweigerungsrecht nach
§ 53 Abs. 1 Nr. 3 der Strafprozessordnung haben, insbesondere mit Mitgliedern einer Rechtsanwalts-
kammer und der Patentanwaltskammer, mit Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftspri-
fern und vereidigten Buchprifern zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung im Rahmen der eigenen
beruflichen Befugnisse verbinden (Berufsausiibungsgesellschaft).

(2) 8 137 Abs. 1 Satz 2 der Strafprozessordnung und die Bestimmungen, die die Vertretung bei Ge-
richt betreffen, stehen nicht entgegen. Rechtsanwdlte, die zugleich Notar sind, dirfen eine solche
Verbindung nur bezogen auf ihre anwaltliche Berufsausiibung eingehen. Im Ubrigen richtet sich die
Verbindung mit Rechtsanwaélten, die zugleich Notar sind, nach den Bestimmungen und Anforderungen
des notariellen Berufsrechts.

(...)
Zu Nr. 12 (Zulassung aller Berufsausibungsgesellschaften)

In welchem Verhaltnis die berufsrechtliche Verantwortung der Gesellschaft zu dem einzelnen Berufs-
trager steht bzw. ob die berufsrechtliche Verantwortung nebeneinander steht, geht aus dem Eckpunk-
tepapier nicht hervor.

Unklar bleibt auch, welche Folgen ein Versto3 der Gesellschaft oder berufsfremder Gesellschafter
gegen das Berufsrecht haben soll. Es wird davon ausgegangen, dass die Einhaltung der berufsrechtli-
chen Verpflichtung im Gesellschaftsvertrag verankert sein muss und das Fehlen einer solchen Ver-
einbarung ein Zulassungshindernis darstellt. Wenn jedoch die Einhaltung gesellschaftsvertraglich
vereinbart wurde, und dennoch Verstol3e festgestellt werden, sollte eine Regelung existieren, die bei
schwerwiegenden Fallen auch einen Widerruf der Zulassung der Berufsaustibungsgesellschaft vor-
sieht.

Der Bundesrechtsanwaltskammer ist im Zusammenhang mit diesem Eckpunkt auch noch nicht hinrei-
chend klar, wie das vom BMJV geplante Anzeigeverfahren zur Vereinfachung der Zulassung in einfa-
chen Fallen in der Praxis erfolgen soll. Soll in diesen Féllen keine Prifung durch die Kammern erfol-
gen, ob die berufsrechtlichen Vorgaben in der Satzung eingehalten werden (so wie in 88 59 c ff.
BRAO) und eine ausreichende Berufshaftpflichtversicherung unterhalten wird?

Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ist es wichtig, dass es einen klaren (auch zeitlichen) An-
knupfungspunkt fur die Zulassung gibt.

Zu Nr. 15 (Mehrheitserfordernisse)

Das Eckpunktepapier sieht vor, dass auf Mehrheitserfordernisse flr Gesellschafter sowie Geschéfts-
fuhrer fur sdmtliche Berufsausibungsgesellschaften verzichtet werden soll. Im Grundsatz begrifit die
Bundesrechtsanwaltskammer diese Anderung.

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer ist es allerdings erforderlich, dass Rechtsanwaélten
oder Rechtsanwaltsgesellschaften mindestens so viele Stimmrechte bzw. Kapitalanteile zustehen
mussen, dass satzungsandernde Beschlisse nicht ohne sie gefasst werden kénnen. Nach ihrer Zu-
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lassung firmiert die Gesellschaft als ,Rechtsanwaltsgesellschaft’. DemgemaR wird im Rechtsverkehr
die Erwartung geweckt, dass Rechtsanwélte den Charakter der Gesellschaft, gegebenenfalls neben
anderen Berufstragern, in nennenswerter Weise pragen. Den anwaltlichen Berufstrdgern muss es
mithin moglich sein, Anderungen des Gesellschaftsvertrages bzw. der Satzung, durch welche die Zu-
lassung als Rechtsanwaltsgesellschaft Uber die Beachtung des Berufsrechts der Rechtsanwaélte durch
alle nichtanwaltlichen Berufstrager in Frage gestellt wiirde, zu verhindern.

Im Zusammenhang mit der Geschéftsfihrung einer Berufsausiibungsgesellschaft sollte nach Auffas-
sung der Bundesrechtsanwaltskammer ferner geregelt werden, dass dem Vertretungsorgan Rechts-
anwadlte in vertretungsberechtigter Zahl angehéren missen. Die Gesellschaft muss allein durch an-
waltliche Geschéftsfiihrer vertreten werden kdnnen. Die Mdglichkeit einer Vertretung der Gesellschaft
nur durch Rechtsanwalte ,in vertretungsberechtigter Anzahl ist erforderlich, aber auch ausreichend.

Zu Nr. 18 (Berufshaftpflichtversicherung)

Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ist es konsequent, zukiinftig die akzessorische personli-
che Haftung nichtanwaltlicher Gesellschafterinnen und Gesellschafter fur Anwaltsfehler tber die Be-
rufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte mitzuversichern.

Dieser Ansatz muss indes zwingend auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit beruhen. Aus diesem Grund
ist es erforderlich, eine entsprechende Regelung auch fir alle anderen sozietéatsfahigen Berufe vorzu-
sehen.

Zu Nr. 19 (Kanzleipostfach)

Die Bundesrechtsanwaltskammer steht der Einrichtung eines optionalen Kanzleipostfachs fur Berufs-
austbungsgesellschaften im Rahmen des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs (beA) aufge-
schlossen gegeniber.

Mit fortschreitender Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs spricht sich die Praxis — Anwaltschaft
wie auch Gerichte — vor allem aus Grinden der Zustellung von Nachrichten an Berufsausiibungsge-
sellschaften und aus kanzleiorganisatorischen Griinden, so etwa bei einem Kanzleiwechsel, zuneh-
mend fur die Einrichtung eines Kanzleipostfachs aus. Aufgrund der personengebundenen Ausgestal-
tung des beA ist eine Adressierung von Zusammenschlissen von Rechtsanwaélten als solche, unab-
héngig davon, um welche Organisationsform es sich handelt, derzeit nicht mdglich. Es erscheint je-
doch bei Berufsaustibungsgesellschaften, wie etwa Sozietaten i. S. v. GbR und Partnerschaftsgesell-
schaften, bei denen regelmalig die Gesellschaft und damit alle Berufstrager bevollmachtigt werden,
praktikabler, diese auch als zustellungsbevoliméchtigte Organisation adressieren zu kénnen. Entspre-
chend der Entscheidung des BFH vom 22.09.2015 — V B 20/15 —, wonach eine namentliche Nennung
des Zustellungsadressaten als solchen bei Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nicht erforderlich
ist, sondern eine Adressierung der Sozietéat, der der Bevollméchtigte angehért, gendgt, erscheint eine
korrespondierende gesetzgeberische Klarstellung solcher Zustellungsfragen erforderlich.

Das Eckpunktepapier stellt die Einrichtung eines Kanzleipostfachs fiir alle Berufsausiibungsgesell-
schaften in Aussicht. Bei Zusammenschliussen in Form einer Birogemeinschaft oder Kooperation, bei
der eine berufliche Zusammenarbeit im engeren Sinn gerade nicht angestrebt ist, wird jeder einzelne
Berufstrager gesondert mandatiert und bevollméchtigt. Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht ge-
maRk § 43a Abs. 2 BRAO i. V. m. 8 2 BORA steht Zustellungen an ein gemeinsames Kanzleipostfach
einer Blrogemeinschaft entgegen, weshalb fir diese Anwender die Nutzung des besonderen elektro-
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nischen Anwaltspostfachs und nicht eines Kanzleipostfachs weiterhin angezeigt ist. Es bliebe indes
den kooperierenden Rechtsanwélten unbenommen, (auch) in der Form eines Kanzleipostfachs eine
AufR3ensozietat mit den damit verbundenen Haftungskonsequenzen einzugehen.

Aus einem Kanzleipostfach kénnte kiinftig aus Strukturierungsgriinden und dem Gedanken eines ein-
heitlichen AuRenauftritts folgend (corporate identity) auch versendet werden. Es ist allerdings zu be-
denken, dass der Versand aus einem Kanzleipostfach in Ermangelung der Personengebundenheit
keinen sicheren Ubermittlungsweg i. S. v. § 130a ZPO darstellen wiirde. Die iibermittelten Dokumente
mussten daher mit einer qualifizierten elektronischen Signatur eines Berufstragers versehen werden,
sofern die Schriftform zu wahren ist. Alternativ bliebe es jedem Berufstrager unbenommen, auch aus
seinem beA fir die Berufsausiibungsgemeinschaft zu senden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer unterstitzt die Schaffung von Kanzleipostfachern auf optionaler
Basis. Dies korrespondiert mit den berufsrechtlichen Rahmenbedingungen; derzeit unterliegen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte — Kapitalgesellschaften ausgenommen — keinen Mitteilungs-
oder Registrierungsverpflichtungen gegeniber einer Rechtsanwaltskammer tber die Errichtung oder
Ausgestaltung der von lhnen gewahlten Berufsausiibungsgesellschaft; ebenso wenig Uber die Zuge-
hdrigkeit zu einer solchen. Ungeachtet des entsprechend Ziff. 4 des Eckpunktepapiers angestrebten
Aufbaus eines — verbindlichen — elektronischen Verzeichnisses von Berufsausiibungsgesellschaften,
sollte die Einrichtung eines Kanzleipostfachs den Gesellschaften uUberlassen bleiben, die forensisch
tatig sind und von einem Kanzleipostfach unmittelbar profitieren. Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte koénnten kinftig die Option erhalten, ihren regionalen Rechtsanwaltskammern die Einrichtung
bzw. das Bestehen einer Berufsaustubungsgesellschaft mitzuteilen und auf Antrag in ein von der regi-
onalen Kammer gefuihrtes Verzeichnis eintragen zu lassen. Auf der Grundlage des Eintrags in das
Verzeichnis und der Zusammenfihrung der regionalen Verzeichnisse in ein bei der BRAK gefihrtes
Gesamtverzeichnis richtet die Bundesrechtsanwaltskammer ein elektronisches Kanzleipostfach ein.

Die Verantwortlichkeit Uber die Richtigkeit der Daten sowie deren Pflege wiirde, auch zur Begrenzung
der administrativen Aufwande fir die Kammern, den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten bzw.
den Kanzleipostfachinhabern obliegen. Mit Einrichtung eines Kanzleipostfachs wirde der Postfach-
fachinhaber die Verantwortlichkeit fir die Verwaltung der hinterlegten Daten Gibernehmen. Ausgestal-
tungen wirden nach den individuellen Vereinbarungen, Bedurfnissen und Erfordernissen der jeweili-
gen Berufsausiibungsgesellschaften erfolgen. Es wiirde insoweit keine Prifung Uber die Aktualitat und
Richtigkeit der Daten von Seiten der Kammern stattfinden; weder wirden die regionalen Rechtsan-
waltskammern noch die BRAK Gewahr fiir die Richtigkeit der Kanzleidaten Gbernehmen. Es wirde
sich insoweit um ein Hilfsverzeichnis ohne Richtigkeitsgewahr entsprechend einem Verzeichnis nach
§ 12a GBO handeln.

Die konkrete Konzeption zur Ausgestaltung der Selbstverwaltung der Daten durch die Kanzleipost-
fachinhaber sowie das spezifische technisch-organisatorische Verhdltnis zwischen einem von der
BRAK aufzubauenden Verzeichnis aller Berufsaustbungsgesellschaften entsprechend Ziff. 4 des
Eckpunktepapiers und der optionalen Kanzleipostfacher ist von der weiteren regulatorischen Ausge-
staltung beider Vorhaben abhéangig.
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