genheil verpflichiet. Gleichzeitig ist er

Steuerpllichliger. Die Finanzverwal-
tung kann priifen, Er hal Mitwirkungs-
pilichten. Problematisch wird es, wenn
diese beiden Fllichlen kollidieren.

]eder Rechisanwall isl zur Verschwie-

Pflichten des Rechtsanwalts

Wird eine Anwaltspraxis steverlich geprilll,
treffen den Anwall zuniichst die allgemei-
nen Mibwirkungspilichten (§ 200 Abs. 1
Siize 1 und 2 AD).

Berulsrechilich ist der Anwalt zur Ver-
schwiegenheil verpllichiet. Diese Pfichi
bezicht sich awl alles, was ihm in Aus-
{ibung seines Beruls bekannt geworden ist
{§ 43a Abs. 2 BRAD). Die Verletzung der
Verschwiegenheitspllicht ist stralbewehrt
(§ 203 SiGB, Verletzung von Privatpe-
lheimnissen).

Vorgaben des BFH

Obwoh! der Rechisanwalt zur Verschwie-
genheit verpllichtel isl und er im Besteu-
erungsverfabren ggl. Auskiinfle iber
Umstande venweigern darf, die thm in sei-
ner Eigenschaft als Rechtsanwalt hekannt
geworden sind, darl die Finanzverwallung
priifen (BFH-Urteil VIII R 61/01 vem
8.4,2008, DSIR 2008, 1233). Der Rechis-
anwilt hat bel der Fesislellung der Sach-
verhalle, die fiir die Besteuerung erheblich
sein kitnnen, mitzuwirken.

Allerdings darf/muss der Anwall
der Finangbehiirde die Einsicht in alle
Daten verweigesn, auf die sich sein Aus-
kunfisverweigerungsrecht nach § 102 AO
erstreckt. Dazu zihll insbesondere die
Identitdt des Mandanten und die Taisache
seiner Beratung.

Ausnahme: Der Finanzverwalung
ist das Mandatsverhdlinis bekanni {der
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Mitwirkungspfiicht contra Schweigepflicht

Rechlsanwalt hal beispiclsweise seinen
Mandanten der Finanzverwaltung gegen-
iiber vertreten) oder der Mandant hai
ausdriieklich oder konkludent sein Ein-
verstindnis zur Namensolfenbarung erleilt
{Mandanl wurde 2.B. beim Rechisanwalt
bewirlel und weill um Kosienbeleg),

Beim Datenzugrill (§ 174 Abs. 6 AQ)
hat die Betrichspriilung bei der Ausiibung
des Ermessens den Grundsalz der Verhiilt-
nismiilligkeil striki zu berficksichtipen,

Praxiskonsequenzen

Die Belrichspriifung beim Rechtsanwalt
ist keine normale Steuerpriliung, Auch die
Belriebspriillung muss die Verschwiegen-
heitspflicht beriicksichtigen,

Die Betriebspriilung kana nicht ohge
weileres umlassende Belegvortage [ordern.
Es ist fiir jede Vorlage-Anforderung zu
prtifen, ob sie zur Sachverhaltsaulkidrung
gecignet ung notwendig ist, ob die Pilicht-
erfiillung dem belrollenen Rechisanwal
mbglich und seine Inanspruchnahme
erforderlich, verhiilinismifig und zumul-
bar ist. Spezifizierungen zu cingegangenen
Honorarzahlungen werden nur im Aus-
nahmelal {2.B. bei Umsalzsteuerfreiheit)
von der Finanzverwaltung geforderl wer-
den kiinnen, Bei Betriebsausgaben kin-
nen liickenlose Ausgabenbelege verlangt
werden, da nur anhand dieser feststellbar
ist, ob die betrieblich geltend gemachien
Ausgaben durch den Betrieb der Rechis-
amwallskanzlei veranlasst sind (§ 4 Abs. 4
ESIG). Auch hicr hal die Aullenpritfung
jedoch in jedem Fall zu priifen, ob nicht
Stichproben genfigen.

Allerdings: Der Rechtsanwalt ist ver-
pilichtet, Namen seiner Mandanten zu
schwiirzen. Soweil Programme diese Mijg-
lichkeit noch nichi vorsehen, kann nur mit
Papicrausdrucken und manuellen Schwiér-

zunpen pearbellet werden. Dies ist von der
Finanzvenwallung zu akzeptieren, bzw, auf
Ausnahmen zu beschriinken angesichts
des erheblichen Arbeitseinsatzes, Stichpro-
hen sind die Alternative.

Oifen ist, ob Kontrollmitieilungen
geschrieben werden diirfen. Tatsdchlich
sind Kontrollmitteilungen aus Rechtsan-
waltspriifungen unzuldssig (Rechispre-
chungszitale in diesem Sinne finden sich
im der Entscheidung des BFH VIII R 61/01
vom 8.4.2008). Auf jeden Fall muss vor
Fertigung einer Kontrollmitteilung der
Anwall Informiert werden.

Ungeliist sind weiterhin Fragen des
Datenzugrifls, § 147 Abs. 6 AQ. Ein gene-
reller Datenzugrili st unverhiilinismalig
und damit unzuldssig. Soweit der Rechis-
anwall verpflichlet wiire, Mandanlen-
namen 2y schwiirzen, miissle dies in der
EDV per Sperrung der Mandaniennamen
erfolpen, bevor dem Pritfer der Zugang zu
der EDV-geliihrien Buchhaltung ermiig-
licht wird, Soweil dies nach den giingigen
Software-Programmen noch nicht miglich
ist, muss die Finanzverwallung akzeptie-
ren, dass die gespeicherte EDV-Buchhal-
tung vollstindig ausgedruckt wird und der
Rechisanwalt dann diejenigen Namen von
Mandanten schwirzt, die der peselzlichen
Verschwiegenheilspflichl unterliegen, Der
Arheitsaufwand wire immens. Dies [ithrt
dazu, dass im Regellall der Dalenzugrill
nach § 147 Abs. § AO ausscheidet.

Zum Verluhren: Jede Milwirkungsaul-
forderung des Priifers ist cin gesonderier
Verwallungsaki, der per Einspruch ange-
grilfen werden kanm, Flankierend isl Aus-
selzungsantrag zu stefen.

RAin Alexandra Mack, Kiln
Fachanwiiltin fiir Stenerrecht



